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Introduccion

La concentracion espacial de las actividades econdémicas en centros que cuentan con
caracteristicas idoneas para la obtencién de beneficios es un proceso consustancial de la
organizacion de la economia y atafie principalmente a las zonas metropolitanas porque en
ellas operan economias de aglomeracion y de urbanizacion. Lo cual explica la distribucion y
evolucion de las principales concentraciones urbanas; el patrén del crecimiento fisico, la
descentralizacion de la poblacion de donde las interrelaciones resultantes y la difusion
espacial organizan el funcionamiento integrado; las estructuras territoriales. Estas en las

ultimas décadas han ganado importancia analitica por los cambios observados.

Por ejemplo, el sistema territorial de Galicia, segin Otero y Gomez (2007) presenta un
proceso de desconcentracion urbana que articula un complejo paisaje metropolitano. Ellos
sefialan que se trata de un proceso de descentralizacion poblacional que nace de los enclaves
densamente habitados —o en el espacio de una ciudad compacta tradicional— y concluye en
otros mas pequefios, de menor densidad o con nuevas funcionalidades dentro de un sistema
territorial dado. Tal proceso ocurre bajo dos posibilidades: Puede abarcar tanto a las personas
gue abandonan las grandes areas urbanas para instalarse en otras de menor rango o de
naturaleza rural (lo que propiamente se explica como «contraurbanizacion» o, incluso,
«periurbanizacion»), como abarcar a aquellas que dentro de una misma ciudad deciden
abandonar su zona central para habitar una inmediata periferia (cuestion que también se
nombra como «suburbanizacion» o, segin los casos, «rururbanizacién»). Los autores
precisan que es un proceso que no prioriza el tamafo de la entidad, por tanto las tendencias
del declive urbano se producen tanto en ambitos metropolitanos de grandes proporciones

como en ciudades medias y pequefias.

La concentracion de la economia por efectos de atraccion de los factores de la produccion
propicia una creciente concentracion, al mismo tiempo que la concentracion y
desconcentracion que inicia con la suburbanizacion y dispersion de la poblacién ampliando
el ambito funcional de las zonas urbanas, donde las economias y deseconomias de
urbanizacion tienen un papel fundamental. Los dos procesos, la concentracion espacial de la
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economia y distribucion de poblacion de cierto tamafio de ciudades se explican teéricamente
por la presencia de ciclos de los sistemas urbanos nacionales, por las etapas del crecimiento
metropolitano y por la transformacion de la region urbana, de la mano de la politica

econdémica y urbana.

La perspectiva de la evolucidn de los asentamientos humanos sostiene que el proceso de
urbanizacion implica incremento en el grado de urbanizacion, crecimiento en el tamafio de
las areas urbanas, desarrollo de sistemas nacionales - regionales y aumento en el nimero de
ciudades, que a mayor evolucion general se espera nuevas formas de ocupacion del territorio

e interrelaciones de todo orden y grado entre los asentamientos humanos. (Pacione, 2005)

Los patrones de distribucion de la poblacion y de las actividades econémicas actuales en
ciertos territorios nacionales, ya fue identificado en décadas pasadas cuando aparecieron los
conceptos de megaldpolis por Gottmann en 1961, metroplex por Meltzer en 1984, y mas
recientemente regiones urbanas policéntricas por Champion en 2001 (Citado por Sobrino,
2011). Tales conceptos pretenden explicar las transformaciones de las ciudades y del
territorio, dando lugar a estructuras urbano territoriales contemporaneas, donde también

cambian los sistemas, subsistemas y regiones urbanas.

Resulta necesario identificar en México los actuales procesos de configuracion de las
estructuras urbano-territoriales dado el incremento de zonas metropolitanas y reorganizacion
del sistema urbano nacional. Actualmente los estudios, de un lado, indican que se presentan
cambios en los patrones de concentracion de las actividades econémicas que impactan la
desconcentracion de la poblacion, que configuran nuevas estructuras territoriales en las
regiones urbanas y de otro lado, reportan que la descentralizacion de la poblacion urbana

puede estar alentando procesos de difusion en el territorio.

Los procesos territoriales en los sistemas urbanos nacionales, en regiones urbanas y
aglomeraciones urbanas son registrados empiricamente en la descentralizacion urbana, asi lo
reportan Otero y Gomez (2007), Sobrino (2011), Garrocho, (2012 y 2013), Hoyos, (2009 y
2012), y para el comportamiento econdmico Asuad (2013). Tales trabajos miden los procesos



de la economia y de la poblacion en el sistema urbano, en las zonas metropolitanas y en

regiones urbanas.

En México, los patrones de urbanizacién de las regiones, ha tenido sus primeras aportaciones
desde la Geografia, las metodologias han sido diversas y recurren a varios enfoques teoricos,
criterios metodologicos y finalidades analiticas (Gasca, 2013). Para el reconocimiento del
territorio en la década de 1960, A. Bassols realiz6 una propuesta de regionalizacion de la
Republica Mexicana a diferentes escalas cuyo enfoque teérico fue la perspectiva sistémica,
toma en consideracion las actividades econdémicas, con referencia a un conjunto de
condiciones asociadas fisicas y biologicas; en la misma década C. Bataillon propone una
regionalizacion con base en los paisajes naturales del territorio nacional; en 1973, R. Carrillo
publica el trabajo “Ensayos analitico metodoldgico de la planificacion interregional” en el
marco de la planificacion regional para implementar politicas econdémicas (Cfr. Gasca, 2013).
Tales trabajos tuvieron de trasfondo el reconocimiento del comportamiento socioeconémico
y geografico de los patrones en el territorio nacional, corresponde con la fase de

identificacion de los sistemas regionales.

En México en los ochenta, surge la regionalizacion con un enfoque de funcionamiento urbano
regional con la propuesta de L. Unikel en 1978, que realiz6 una regionalizacion del pais como
una propuesta de planificacion urbana para corregir las desigualdades en la ocupacion del
territorio. Luego aparece la regionalizacion funcional del CONAPO (1991), la cual identificd
ambitos territoriales formados por la articulacion de diferentes ndcleos urbanos, con ellos
caracteriza el sistema urbano nacional y los sistemas urbanos regionales (Cfr. Gasca, 2013).
Ambas regionalizaciones, tienen la finalidad de disefiar politicas de caracter economico

regional en conjunto con las politicas urbanas teniendo de base los sistemas urbanos.

En las Gltimas décadas el patron de urbanizacion en México ha evolucionado hacia una mayor
descentracion de los sistemas urbanos. Sobrino (2011) examina las regiones urbanas
nacionales, indica que la region urbana centro es con mucho la de mayor complejidad y
concentracion poblacional y econdmica, se trata del nodo central, laZMCM con forma radial,

organizada a través de las autopistas principales (57, 130, 132, 95, y 15) que integra a las
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ciudades. La poblacion en 2010 fue de 24.2 millones de habitantes el 21.5% del total nacional
y el PIB en 2008 representd 28.7% del total del pais, habla del aprovechamiento de
economias de aglomeracion para la localizacion de actividades econdmicas. Ha
experimentado reestructuracion productiva, en particular la metrépoli principal (ZMVM) que
ha iniciado un proceso de desindustrializacion y difusion centripeta para el crecimiento
manufacturero hacia otras localidades del subsistema y fuera de éste. En ese estudio, la
tercera regién urbana del pais esta organizada por la Zona Metropolitana de Guadalajara, es
la segunda urbe méas poblada del pais, es el lugar central en la regién Occidente, en 2010
contaba con 4.8 millones de habitantes el 4.2% del total nacional y, concentraba el 5.4 % del
PIB del pais. (Sobrino, 2011)

Por su parte, el estudio de la estructura funcional de la red de ciudades de México de Garrocho
(2011) califica el efecto eclipse de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en la
Region Centro por el peso importante de interacciones generadas, ello impide el analisis de
la red urbana nacional a mayor detalle. La poblacién de la ZMVM es de 19.2 millones de
habitantes, y su poblacion vinculada es de 44.4 millones mas, lo que genera una poblacién
total articulada funcionalmente a la ZMVM de 63.7 millones de personas del total del pais.
Al quitar el efecto eclipse, aparecen 66 redes funcionales, de las que destacan las redes de las
ZM de Monterrey (3.7 millones) y Guadalajara (4.1 millones de habitantes) en términos de
poblacion de cada uno de estos. En dicho estudio la ZM de Guadalajara aparece como la red

funcional mas importante en el conjunto urbano nacional.

Por su parte Asuad (2013) sefiala la importancia econdémica del desarrollo urbano
metropolitano. El territorio urbano, para 2005, contribuy6 con mas de 90% del PIB nacional.
Las 56 zonas metropolitanas generaron 75% del PIB y alrededor de 66% del empleo total.
Hace una evaluacion econométrica de la concentracion econdmica en el espacio de las
entidades federativas de 1988 a 2008. EI comportamiento del PIB de las entidades federativas
es funcion de la concentracion econdémica que exhibe conformacion de subregiones que
forman unidades econdmicas espaciales que territorialmente se expresan en las principales

ciudades y sus areas de influencia.



La reorganizacion regional de la economia en zonas metropolitanas en México, Hoyos
(2009), se corrobora en la vigencia explicativa de la aglomeracion econémica y el avance de
la difusidn de la economia en las regiones. Los consecuentes procesos de la reestructuracion
productiva por los que ha transitado México, de 1988 a 2003, no sélo se ha expresado de
manera diferencial en las zonas metropolitanas de las regiones del pais, sino que ha producido
divergencias notorias entre ellas (crecimiento econémico e industrial). Las deseconomias de
las grandes aglomeraciones, en particular el caso de la ciudad de México, explica el proceso
de redistribucion de la organizacion econdmica y ampliacién funcional de las regiones.
Destaca dos reacomodos, la reasignacion de fuerzas productivas en el sistema urbano de las
ciudades mas grandes a las intermedias y también a las pequefas y el ajuste de eficiencia

productiva propicia descentralizacion productiva en zonas urbanas.

En el periodo neoliberal la direccion o eje de dinamismo econdémico y de urbanizacion va del
centro al norte del pais, dando lugar al actual entramado de aglomeraciones econémicas y
urbanas; tal organizacion se asocia con las expectativas puestas en el mercado externo. Por
ejemplo, la region occidente es la exponente del cambio entre la region urbana polarizada del
centro del pais propia de la fase del mercado interno y la relocalizacién con base en la
integracioén internacional, donde se integran diversos tamafios de ciudades operando en el

conjunto econémico. (Hoyos, 2009)

De los estudios para México, sobre avances de la descentralizacion urbana a la par de la
redistribucion de la concentracion espacial econdémica aqui presentado no se ha destacado
sobre las estructuras urbanas de la nueva organizacion funcional en las regiones urbanas por
lo que seré necesario identificar las actuales estructuras territoriales en la escala de la region
urbana como parte de la nueva fase de organizacion del territorio nacional. Aqui se destacan
los procesos de urbanizacion del centro y en direccion al norte del pais que ha reforzado la
franja central, a las dos regiones urbanas que configuran subsistemas funcionales de distinto
orden que impactan a la constelacion de ciudades proximas y al sistema urbano nacional ellas
son las regiones centro y centro occidente, en ellas corresponde explorar las estructuras
territoriales, la transformaciones de region polarizada a regiones urbanas policéntricas

descentralizadas y desconcentradas.



Segun la medicion se permitird adelantar descentralizacion del desarrollo econdémico social
y politico en las regiones del pais. En esta investigacion se trata de identificar los cambios en
la organizacion de las dos regiones que son las que tedricamente podrian estar reportando los
preceptos del ciclo de urbanizacion, son también los que reflejan cambios consecuencia de
la situacion de la economia por ello es necesario explorar las causas y los patrones en

estructuras territoriales.

El estudio se abordara siguiendo los preceptos tedricos del “ciclo del sistema urbano”. Se
analizara la transformacion estructural durante el periodo 2000 - 2010 que corresponde a un
lapso de cambios simultaneos, al cambio demogréafico y reorganizacion de la poblacion y al
incremento de las interacciones o flujos en conjunto con el giro del modelo econémico hacia
la creciente apertura que dio lugar a la organizacion institucional y descentralizacion de
politicas publicas regionales. La escala de analisis es la region urbana, en ellas se identifica
qué zonas metropolitanas y ciudades son focos de atraccién de la poblacion y economia en
cuya capacidad de organizacién funcional les permita constituir estructuras territoriales

organizadas.

La investigacion se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cuéles son los factores
que explican la concentracion econdémica en la actual descentralizacion urbana y cuales
estructuras territoriales se configuran en las regiones urbanas del centro y centro occidente

de México?

La hipdtesis de trabajo sostiene que los procesos de articulacion presentes en el sistema
urbano subregional surgen de dos procesos simultaneos, el de descentralizacion urbana y de
la capacidad econdmica de las aglomeraciones urbanas donde se presentan procesos
yuxtapuestos que son los que reorganizan la actual configuracién intrarregional, por un lado
las estructuras territoriales polarizadas con desigualdad regional y por otro distribucion y
descentralizacion en aglomeraciones econdémicas dinamicas con esquemas funcionales mejor
distribuidos organizados en redes. Tal reorganizacion en las regiones sera diversa, la region
urbana del centro inicia una transicién de la primera situacién mientras que la region centro

occidente tiene integracion urbana con desarrollo territorial. Ambos esquemas de
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funcionamiento son grados diferentes que explican la descentralizacion urbana con

concentracion de las actividades econdmicas en el espacio subnacional.
El objetivo general consiste en:

Realizar un analisis comparativo de las estructuras territoriales actuales en las regiones centro
y centro occidente de México, en el contexto de la descentralizacién urbana y de la
concentracion espacial de las actividades econdmicas que se reconfiguran en los subsistemas
urbanos, de 2000 a 2010.

Los objetivos especificos, son:

1. Integrar el marco conceptual y metodoldgico para el estudio de la descentralizacion
urbana y la concentracion espacial de la economia;

2. Caracterizar las tipologias de estructuras territoriales con base en las dimensiones
urbana, econémica y las interacciones; y

3. Proponer una metodologia que permita medir las nuevas estructuras territoriales.

Se aborda desde una estrategia de investigacion definida en el esquema 1. Se parte de dos
ejes de andlisis, por un lado, la descentralizacién urbana; en la cual se identificara la
estructura del sistema urbano y sus estructuras territoriales —polos, policéntricas, redes-. El
otro eje, la evolucion de la concentracion espacial de la economia que identifica los procesos
de aglomeracion, difusion espacial y quiza redistribucion de actividades econdmicas en
ciudades. En conjunto se examina la transformacién urbano-regional en las dos regiones
urbanas para realizar trabajo comparativo que permitira presentar grados en la formacion de
las nuevas estructuras (polarizadas/centralizadas, policéntricas/descentralizadas o, redes/

estructuras horizontales).

La estrategia de investigacion toma en cuenta que el comportamiento de la descentralizacion
urbana y difusion de la economia es multicausal y multidisciplinar, por lo que acota el campo
de comprension al eje espacial de los procesos de urbanizacion y espacial de la economia, a

sus tipos, patrones, estructuras e instrumentos y variables de medicion.
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Esquema 1. Diagrama de la descentralizacion urbana y organizacion espacial de la economia
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El método que se utiliza en esta investigacion combina el hipotético deductivo con el
probabilistico. En el primer caso, se parte de conceptos, categorias y trabajos previos, los
cuales permiten analizar la descentralizacion urbana en las regiones y su relacion con los
patrones de la concentracion de la economia, para su mejor andlisis y descripcién. Luego se
hace una evaluacion de métodos y modelos que miden a los dos procesos, mediante consulta
de bibliografia especializada para proponer un indice que permita reflejar los procesos que

estructuran el territorio.

La estructura capitular de la investigacion estd compuesta de: Capitulo primero, se aboca a
dar sustento teorico al objetivo de analizar y describir las teorias que comprehenden las

dinamicas urbanas actuales que son de utilidad para verificar en las regiones de estudio.

Capitulo segundo, es el marco metodolégico que revisa investigaciones que ofrecen
metodologias y técnicas para evaluar el proceso de descentralizacion urbanay concentracion

espacial de la economia con la que se identifican estructuras territoriales.

Capitulo tercero, presenta las estructuras territoriales siguiendo a las dimensiones urbana,
economia y de interrelacion para cada region de estudio. Presenta los tipos de estructuras
encontradas y las diferencias en grados de la descentralizacion urbana y reorganizacion o

difusion de la economia en el periodo de estudio.

Capitulo cuarto, desarrolla la propuesta de un modelo para medir la descentralizacion urbana
y concentracion espacial de la economia (IDUCE), cuya formalizacion se ejemplifica en dos
entidades seleccionadas, estado de México y estado de Guanajuato, se trata de la construccion

de un indice resumen con dos métodos, componentes principales y método del investigador.

Capitulo quinto, las conclusiones generales recuperan la reflexién tedrica del estudio, la
metodologia experimentada, en papel de cada dimension de estudio en la estructuracion del
territorio, los tipos de estructuras de cada region de estudio. Se valida el cumplimiento de
hipdtesis de trabajo. Adicionalmente se agregan propuestas y lineas de investigacion a seguir

desarrollando.



CAPITULO 1

Marco tedrico y conceptual de la descentralizacion

urbana y concentracion espacial de la economia
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Capitulo I. Marco teorico y conceptual de la descentralizacién urbanay de

la concentracién espacial de la economia

Este capitulo presenta los conceptos necesarios para comprender el proceso de
descentralizacion urbana a la par del proceso de concentracion espacial de las actividades
economicas; los elementos que la constituyen y explican, asi como las tipologias de
configuraciones de estructuras territoriales urbanas precedentes y actuales. Aborde el como

se concibe y explican los procesos modeladores de las estructuras territoriales.

En la primera parte se examina a las teorias urbanas que abordan el comportamiento de los
sistemas urbanos, la Teoria del Lugar Central (TLC,) teoria de la difusion espacial, transicion
urbana, teoria de redes y policentrismo; luego se examinan los conceptos y evidencias
empiricas de los “ciclos de las ciudades” y la “contraurbanizacion”. La segunda parte los
conceptos y discusiones sobre la organizacion de la economia en el espacio urbano - regional,
las explicaciones de la localizacion, de la aglomeracion econdmica, las fuerzas de
concentracion y dispersion en la organizacion regional. En el cierre, la conclusion que

formula el esquema conceptual que acomparia la investigacion.
1.1. Teorias urbanas

En este apartado las teorias que explican la organizacion de los asentamientos y centros de
poblacion, en particular la organizacion de conjunto de ciudades. Se hace una rapida 'y somera
revision a los planteamientos de sistema urbano nacional, teoria del lugar central, teoria de

la difusion espacial, transicion urbana, policentrismo y redes urbanas.
1.1.1. Sistema urbano nacional y teoria del lugar central (TLC)

Para comprender los procesos modeladores de las estructuras territoriales, se debe tener claro
que “las ciudades son parte de un complejo sistema de interrelaciones urbanas, y elementos
importantes en la economia, en la sociedad y en la organizacion politica de regiones y
naciones” (Pacione, 2005: 122). Asi como tener clara la nocion de sistema urbano nacional

que se refiere a un conjunto de pueblos y ciudades que se unen de tal manera que cualquier
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cambio importante en la poblacién, la vitalidad econémica, empleo o prestacion de servicio

de uno tendra repercusiones para los otros lugares.

La formulacién tedrica de la organizacion de los centros urbanos en el espacio ha sido
planteada por la Teoria del Lugar del Central (TLC) de Christaller. Esta TLC fue desarrollada
para describir el comportamiento de los asentamientos humanos, con base en cobertura de la
demanda de la poblacion, donde la concentracion de funciones y servicios le atribuye
centralidad, esto es que sirve a un area circundante que puede medirse s6lo en términos de
nodos y servicios ofertados, para ello se propusieron los conceptos: poblacion de umbral, es
la poblacion minima necesaria para que surja el suministro de un bien o servicio y
accesibilidad de un bien, es la distancia maxima que una persona esta dispuesta a viajar para

comprar un bien o servicio (Citado por Pacione, 2005).

Con estos dos conceptos —poblacién umbral y accesibilidad de un bien-, se identifica un
limite superior e inferior para cada bien o servicio. El limite inferior determinado por el
umbral y el limite superior el rango, idealmente cada lugar central tendria un area de comercio
circular. Si tres 0 mas circulos se solapan en un punto, el patron hexagonal resultante es la
forma mas eficiente del area de mercado. El area de mercado por tanto estd mediada por la
informacién y actuacion racional de la demanda. Christaller aplicé su modelo en los
establecimientos tradicionales de diverso tamafio en Alemania meridional, midi6 poblacion,

distancia y amplitud de las areas tributarias hexagonales. (Pacione, 2005)
Pacione (2005) evalua y critica a la Teoria del Lugar Central, en el siguiente sentido:

e Lateoria no es aplicable a todos los asentamientos

e El determinismo econdémico de la teoria no toma en cuenta factores histéricos al azar
que pueden influir en el patron de los asentamientos

e La teoria hace suposiciones poco realistas acerca de los niveles de informacion y
agudeza mental necesaria para lograr decisiones economicas racionales

e La nocion de una poblacion homogénea ignora la variedad de las circunstancias

individuales
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e El modelo asume poca influencia gubernamental sobre las decisiones de localizacion
empresarial
e EIl modelo es una formulacion estatica que se refiere a la distribucion de los centros
de servicio bajo condiciones asumidas en un momento en el tiempo
Aunque agrega Pacione (2005), que Christaller no estaba al tanto de las limitaciones
temporales de su teoria, sefialando que: el estadio estacionario es sélo ficcion, mientras que
el movimiento es la realidad, cada factor que se suma a la importancia del lugar central -la
poblacion regional, la oferta y la demanda de bienes de centrales, los precios de los bienes,
las condiciones de transporte, tamafio de los lugares centrales y la competencia entre la
produccion central y dispersa de un bien-, esta sujeto al continuo cambio. Por desgracia, en
la aplicacion de la teoria subsecuente no se ha traducido en modelo dinamico a las

dimensiones funcionales y espaciales de un sistema urbano.

Dicho reconocimiento, no es lo mismo que rechazarla como planteamiento, ya que todavia
es Gtil. Ha tenido una relevancia importante en la comprension de la organizacién de los
asentamientos y el planteamiento analitico, en relacion con el &rea del mercado de los bienes
y los servicios y de la poblacion atendida. Actualmente aporta cada vez menos a la
explicacion de los asentamientos actuales. En su caracter instrumental ha sido empleada en
los esquemas de planificacion regional en los E. U., Canada, Africa, India, Europa y en el

Medio Oriente e Israel.

Explica Pacione (2005), en el caso de sistemas urbanos a escala intranacional, para los paises
industrializados occidentales que desde el siglo XV1I1 en adelante la estructura urbana de los
paises es cada vez mas compleja. Las dinamicas urbanas de las ciudades pequefias se integran
funcionalmente en sistemas urbanos regionales y nacionales, mientras que las ciudades mas
grandes amplian y desarrollan sus propios sistemas econémicos y sociales, de ello identifica

tres niveles:

e Sistema urbano nacional, dominado por centros metropolitanos, caracterizados por

una jerarquia escalonada de acuerdo con el tamafio y jerarquia de la poblacion, con
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un incremento de ciudades o lugares en cada nivel que se presenta de manera regular
en lugares de tamafios menores.

e Subsistemas regionales de ciudades, dentro del sistema nacional, comportandose de
manera similar, pero con arreglos menos claros, usualmente organizados alrededor
de un centro metropolitano.

e Subsistemas locales o sistemas urbanos diarios, conteniendo los subsistemas
regionales, que representan el espacio de vida de los residentes urbanos. Refiere al
comportamiento de una ciudad.

La clasificacion de ciudades en el sistema urbano nacional atiende a sus funciones y
caracteristicas propias porque ellas incorporan una combinacion singular de funciones, donde
cada variable depende de su conexion con otras ciudades por lo que se define la importancia
relativa en el conjunto y subconjunto (escalas). Asi la gama de esquemas de clasificacion
aplica técnicas estadisticas para el manejo de las mdultiples variables con sus mdaltiples

relaciones.

Segln Pacione (2005) los asentamientos concentrados existen porque ciertas actividades
pueden desempefiarse de manera mas eficiente. En un asentamiento desglosa tres
componentes que a su vez reflejan diferentes funciones urbanas: Patron lineal, se trata de
centros organizados por el transporte que ofrece servicios de traslados y trasbordos, para lo
cual la localizacion en general esté relacionado con las redes de rutas de transporte. Patron
de agrupamiento, lugar altamente especializado en actividades econdmicas, tales como la
mineria, para los cuales el criterio de localizacion se encuentra relacionada con la
localizacion de los recursos. Patron uniforme, lugares cuya funcion principal es proporcionar
una amplia gama de productos y servicios en los alrededores, y que requieren ser accesibles

a la poblacion que las utiliza.
1.1.2. Teoria de la difusion espacial

En la teoria de la difusion espacial de los asentamientos humanos, la idea central es observar

el comportamiento de las personas que genera y hacen crecer a los mismos y que avanza
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sobre ejes —transporte- y ocurre gradualmente con el tiempo y puede ser descrito desde el

azar dentro de ciertas precondiciones.

El Modelo de Morril (1963) examind la expansion de asentamientos en Suecia mediante
estudio historico predictivo. Se interesa en general por los patrones de los asentamientos, no
asi por la localizacién exacta de los centros. Inicia por reconocer que el numero, tamafio y
localizacion de los asentamientos en una region son el resultado de un largo y complejo juego
de fuerzas. Toma en cuenta cuatro factores principales: condiciones econémicas y sociales
que refuerzan la concentracion de la economia en los centros; las condiciones espaciales o
geograficas que influencian la escala y distribucién de los centros; el hecho de que tales
desarrollos ocurren gradualmente con el tiempo y; el reconocimiento de que hay un elemento

de incertidumbre o indeterminacién en todas las conductas. (Citado por Pacione, 2005)

Explicar la difusion de los asentamientos dentro de un territorio, fue el propdsito de Hudsons
(1969) en un trabajo en lowa, intento integrar la teoria de la difusion con la teoria del lugar
central, Retomando de los ecologistas la descripcion del proceso de difusién de las plantas y
animales, identifica tres fases de la difusion de los asentamientos: colonizacion que consiste
en la dispersion del asentamiento en un nuevo territorio; propagacion, en el que la densidad
de la creciente poblacion crea aglomeraciones de asentamientos y eventualmente ejerce
presion sobre el entorno fisico y social y; competencia, que produce la regularidad en el
patron de asentamiento de la manera sugerida por la teoria del lugar central. (Citado por
Pacione, 2005)

Por su parte Vance (1970, citado por Pacione 2005), emple6 la perspectiva de la difusion
historica para idear un modelo mercantil de la evolucion del asentamiento en un ambiente
colonial. Esta contempla cinco etapas principales en el desarrollo de los sistemas de
asentamientos en el nacleo y en la periferia: Exploracion, implica la busqueda de informacion
econdmica; aprovechamiento de los recursos naturales; aparicion de produccién basica
basados en actividades agricolas; establecimientos de depdsito interior de centros y; madurez

econdmica y filtracion del lugar central.
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Asi se sientan las bases sobre aplicar esta teoria, explica el proceso de urbanizacién difusa, y
contextualiza el concepto de “ciudad difusa”. Con respecto a lo sefialado en las dinamicas
urbanas, Indovina (1990) considera que la urbanizacion difusa y la ciudad difusa son dos
procesos distintos, tanto a escala territorial y econémico social ambas constituyen estadios
distintos en la manera de organizar el espacio, aunque son resultado de la reorganizacion de

los procesos socioecondmicos [se explican mas adelante].

Este grupo de propuestas sobre la difusion de los asentamientos —aumento de pueblos, centros
y ciudades-, consideran aspectos histdricos de los mismos, las condiciones de los recursos —
econdémicos y sociales-, el mecanismo de concentracion y propagacion, la transferencias de
tales procesos en otros nuevos, en conjunto como elementos explicativos. Como se ha visto
son construcciones tedricas que explican el proceso de poblamiento y avance de la

urbanizacion del territorio hasta los afios sesenta del siglo XX para distintos contextos.
1.2. Conceptos y procesos de la descentralizacion urbana

El proceso de urbanizacién se propaga en el territorio presentando comportamientos distintos
que lleva a formular nuevas explicativas y analiticas que interrelaciona el proceso del
conjunto de los centros urbanos con los cambios internos. El proceso calificado como
descentralizacion urbana refiere a un fendmeno urbano estructural, tendencia que despega
en los afios setenta y ochenta del siglo pasado, y progresivamente surgen los conceptos de
contraurbanizacién o cambio de direccion de la urbanizacion, el concepto de policentrismo
para referirse al surgimientos de mayor nimero de centros con procesos importantes en el
territorio, y el de redes, que refiere al papel que juega las relaciones e interrelaciones en la

organizacion y propagacion urbana.
1.2.1. Contraurbanizacion

La descentralizacion de la poblacion, de la economia y de la capacidad de organizacion
urbana de las ciudades diferentes de la ciudad central llamo la atencion analitica en la

explicacion de la urbanizacion en el territorio desde los afios setenta y ochenta del siglo XX.
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Conlleva a examinar patrones de la poblacion, de la economia, de las ciudades y la

combinacion de procesos con permanencia en el tiempo.

El concepto de contraurbanizacion fue descrito en los Estados Unidos por B. Berry como
“...un proceso de desconcentracion poblacional; implica un movimiento de un estado de
maxima concentracion a otro de menor concentracion” (citado por Dematteis, 1998),
observado en el comportamiento de las areas metropolitanas en los afios setenta, donde entran
en juego; salidas de la poblacion, situacion econdmica nacional y de las ciudades,
descentralizacion del poder y capacidades, propagacién de infraestructura sobre el territorio,
aspectos culturales y la reorganizacion interna de las ciudades. Siendo los factores negativos

los principales conductores del cambio en el patrén de la (re)organizacion de la urbanizacion.

Tal proceso de contraurbanizacion se registrd también en ciudades europeas, en los afios
sesenta y ochenta como fendémeno paralelo, en parte relacionado con la transicion
demogréafica negativa de las grandes ciudades y el crecimiento generalizado de los centros
urbanos menores o incluso rurales, tras un largo periodo de declive o, de crecimiento menos

fuerte de las ciudades medias y grandes.

La contraurbanizacion segin Cardoso (2011) es una teoria espacial que cuestiona los
postulados basicos de las otras teorias clasicas como la del lugar central. Este nuevo proceso
se asocia con el fendmeno del declive urbano y renacimiento rural, que desvela urbanizacion
difusa debido a la extension de la ciudad en el espacio y difusion de la cultura urbana en los
medios rurales. A su vez el desarrollo de las innovaciones tecnolégicas y de comunicaciones
favorece al éxodo urbano, los movimientos centrifugos de la poblacion. Esta crisis urbana se
presenta en las primeras ciudades de la jerarquia urbana; en las de regiones de antigua
urbanizacion (Valenzuela, 1988: 122, citado por Cardoso, 2013). La reversion de la
polarizaciéon sobreviene a medida que los paises alcanzan niveles de desarrollo que han

crecido més rapidamente.

El proceso inicial de la descentralizacion urbana, se presenta con el cambio de residencia de
parte de la poblacion metropolitana desde las mas céntricas hacia asentamientos situados en

la periferia de las regiones metropolitanas. El impulso hacia la desconcentracion no tiene su
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origen en la recesion econdmica, por lo que no se trata de una perturbacién temporal que
desaparece cuando las condiciones de la economia mejoran, sino en una predisposicion
cultural, en la preferencia por vivir en lugares mas pequefios y de mas baja densidad pero

rodeados de suficientes y confortables servicios. (Camas, 1999)

Segun Richardson (1970) la desconcentracion espacial hacia ciudades satélites precede a la
“reversion de la polarizacion” [polarizacion inversa] al proceso de descentralizacion en otra
region del sistema urbano, fuera de la region central que tiene lugar el surgimiento de
condiciones de economias de aglomeracién que han hecho posible la eficiencia econémica
en dichas regiones, y a partir de los obstaculos que inhiben la expansion economica en la
region central. De ahi que se le intente relacionar al proceso de descentralizacion urbana —
polarizacion inversa- con disminucién de las disparidades interregionales y mayor igualdad
en la distribucion del ingreso personal. Por tanto, la descentralizacién de una parte de la
poblacion y las actividades productivas de la region metropolitana centrales, en términos de
Richardson, es hablar de difusion del desarrollo econdmico en las regiones periféricas del

territorio nacional. (Camas, 1999)

Hacia la segunda mitad del siglo XX se presentaron varios factores que llevaron a
reconsiderar las ventajas de la centralizacion; el mas importante fue el efecto del crecimiento
demogréfico sobre el de la economia. El crecimiento sin precedentes de las ciudades mas
grandes no sélo produjo costos mayores y mayores dificultades administrativas, sino también
importantes problemas urbanos. La centralizacion excesiva volvié mas lentas y rigidas la
toma de decisiones y los procedimientos burocraticos. Algunos paises empezaron a mostrar
grandes desigualdades regionales (Rodriguez, 1999:31-32). Ampliando el contexto de
observacion la “descentralizacion” puede definirse como lo opuesto a la centralizacion
(Rodriguez, 1999:37). La descentralizacion es un proceso y es también una meta para reducir

los problemas de la concentracion. Algunos autores sefialan tipos de descentralizacion:

e Ladescentralizacion espacial o de la poblacion. Consiste en la basqueda de un patrén
de desarrollo urbano mas balanceado “que disperse geograficamente la poblacion

urbanay las actividades econdmicas entre asentamientos de diferentes tamafios a fin
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de prevenir o revertir los niveles de concentracion elevados en una o dos areas
metropolitanas grandes” (Rodriguez, 1999:39; Sanguinetti, 2010)

e La descentralizacion administrativa. Implica “la transferencia de responsabilidad de
planeacion, administraciéon, recoleccion y asignacion de recursos del gobierno central
y sus dependencias a las unidades de campo de las dependencias gubernamentales,
unidades o niveles de gobierno subordinados, autoridades o corporaciones publicas
semiauténomas, autoridades de &reas regionales o funcionales, u organizaciones no
gubernamentales”. (Rodriguez, 1999:40; Sanguinetti, 2010)

e La descentralizacion del mercado o econdémica. Se logra mediante politicas de
liberalizacion econdémica como la desregulacion del sector privado. La desregulacion
reduce las restricciones legales a la participacion privada en el suministro de servicios
y permite que los proveedores privados compitan por servicios que han sido
monopolios publicos. (Rodriguez, 1999:39; Sanguinetti, 2010)

De esta manera ya se tiene nocion de los tipos de descentralizacion, que se encuentran
inmersos en la dindmica urbana; de los tipos presentado adquieren importancia porque
contribuyen la modelacion o configuracion de las estructuras territoriales derivada de la

reorganizacion de la urbanizacion.

Sobre las evidencias empiricas, medicion y explicacion conceptual de la contraurbanizacién
existen discrepancias. En América Latina es un “fendémeno empirico y un concepto cadtico,
ya gque hay autores que estan de acuerdo con su contenido y admiten su existencia, pero hay
otros que no” (Ferras, 2007, en Cardoso, 2013: 128). Para el caso Espafol, existe una
“incomprension conceptual de la contraurbanizacion, por las dudas que le suscitan las nuevas
relaciones centro-periferia, que parecen cambiar hacia unas relaciones menos jerarquicas y
multipolares en el sistema de ciudades...” (Arrayo, 2001, en Cardoso, 2013: 128). Para
México, se sugiere que “hay esbozos de contraurbanizacion con el avance de los municipios
rururbanos, mas por el lado del aumento poblacional, y menos por la atraccion de empresas
manufactureras y el desarrollo del sector servicios...” (Sobrino, 2013b: 121, en Cardoso,
2013:128).
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1.2.2. Policentrismo

El “policentrismo”, segin Kloosterman y Musterd (2001), destaca la existencia de varios
centros urbanos en un &rea o region determinada, lo cual en apariencia se ha convertido en
uno de los rasgos caracteristicos del desarrollo reciente de los sistemas urbanos, resultado de
tendencias de descentralizacién o contraurbanizacion en estos sistemas. Esta se presenta en
la medida que la actividad econdmica muestra una tendencia a agruparse en diversos centros
de actividad la cual favorece el desarrollo de mayor nimero de ndcleos urbanos. (Aguilar,
2006). El patron de dispersion territorial abre posibilidades para la incorporacion de ciudades
pequerias y periféricas rurales generando un modelo urbano-regional resultando la estructura
“policéntrica”. Esta se refiere a la formulacion de una estructura regional con presencia de
multiples nucleos o lugares centrales los cuales desempefian varias funciones como nucleos

emergentes.

El policentrismo es un modelo de la ciudad-region basado en la existencia de redes urbanas
que apoya la configuracion descentralizada, facilita flujos y difusion de innovaciones, en la
que puede presentarse (Aguilar, 2006: 122): Presencia de un pequefio grupo de ciudades con
un desarrollo y trayectoria historica definida. Presencia de una ciudad dominante en términos
politicos, econdmicos y culturales. Un grupo de ciudades que son casi de la misma dimension
e importancia econdémica, junto a las cuales existe un nimero de ciudades pequefias. Los
centros urbanos estan localizado mas o menos con cierta proximidad. Los centros urbanos

presentan vinculos funcionales que en algunos casos constituyen una red urbana.

Actualmente segun Solis y Troitifio (2012) las principales configuraciones territoriales ya no
estan centradas en un sistema urbano de tipo monocéntrico y jerarquico sino en dinamicas
urbano regionales policéntricas. Se observan dos tendencias: la region urbana policéntrica
como realidad socioespacial en expansion y la region urbana policéntrica como construccion
politica. En la idea del policentrismo como meta se instrumenta como estrategia politica y
planificadora hacia la construccion de un modelo territorial competitivo, sostenible y

equilibrado.
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La tendencia hacia la formacion de relaciones urbanas de complementariedad, competencia
y especializacion a través de mercados de residencia, trabajo, consumo, ocio y estudio, en el
interior de las ciudades y entre ellas, ha conducido a diferenciar entre policentrismo
intraurbano e interurbano. El primero, se refiere a la emergencia de centros y nuevas
relaciones espaciales dentro de las tradicionales areas metropolitanas. El segundo, se utiliza
para describir una creciente complejidad de relaciones interterritoriales a diversas escalas:
entre ciudades préximas y sus areas metropolitanas tradicionales; entre ciudades alejadas que
en el pasado apenas tenian relacion o no tenian, pero que forman parte de sus regiones
urbanas ampliadas y; entre ciudades alejadas y sus regiones urbanas dentro de un mismo pais,

entre paises proximos y/o alejados. (Solis y Troitifio, 2012)

El policentrismo que se retoma en esta investigacion, serd aquel que configura estructuras en
las regiones urbanas, en la difusion urbana, en la descentralizacién y cambios en el territorio,

es decir la integracion de centros en el sistema urbano.
1.2.3. Redes urbanas

Actualmente, esta difundido en la bibliografia especializada aceptar que la organizacion
espacial de la sociedad tiende a reproducirse en redes de asentamientos, formando la “no
ciudad”, pues desaparece la relacion centro-periferia que constituia a la urbanizacion por
aglomeracion, tal desprendimiento que se supone auto organizado se devela generalizado en
paises cuyo sistemas urbanos tienen mayor trayectoria y con territorios mas equilibrados
(Dematteis, 1998, citado por Hoyos, 2012). Segin Damatteis la estructura territorial en su
evolucién organizativa dard lugar a la “ciudad difusa” que surge del proceso de
desconcentracion urbana de los afios 1980 y 1990, cuya forma de expansion urbana es
independiente de los campos de polarizacion de los grandes centros, en el cual las
interrelaciones en red configuran la “ciudad sin centros” con capacidades econdmicas y

funcionales especificas y especializadas.

Segun ha planteado Indovina (1990) hay que distinguir dos situaciones en el proceso
contemporaneo. El proceso de “urbanizacion difusa” resulta de una mejora econémica de los

estratos sociales, el cual se emplaza en areas agricolas de menor precio del valor del suelo,
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privada de una imagen propia y no sostenida por una adecuada cobertura de servicios de
infraestructura; la cual se difunde desde los centros preexistentes. Se caracteriza por su
potente factor modificador del espacio. En cambio la configuracion “ciudad difusa”
presupone una organizacion espacial caracterizada por conexiones horizontales que
identifican a territorio no jerarquizado, asi como las conexiones verticales de carécter
jerarquico. La ciudad difusa goza y sufre las interrelaciones territoriales generales derivado
de los cambios entre las ciudades. Es el conjunto de procesos simultaneos de los
desplazamiento de poblacién, localizacion y desarrollo de actividades productivas,
localizacion de servicios a las empresas y de servicios a las personas de tipo no metropolitano
y de servicios de tipo metropolitano. Todo ello en un territorio abierto en un campo de

interrelaciones.

Los modelos de ciudad central y las redes de ciudades son estructuras que se remontan a la
antigliedad, aunque es a partir de la revolucion industrial y sobre todo en la era posindustrial
es cuando se produce un incremento de interacciones entre las ciudades cuando las
estructuras jerarquicas ganan en complejidad y adoptan la forma de “redes urbanas” (Boix,
2002: 225). En la definicion de “red de ciudades” existen diversas perspectivas y enfoques,
se parte desde la perspectiva de la “Teoria General de Sistemas”, Boix (2002: 228), concibe
a la red como “un conjunto de objetos sumados a un conjunto de conexiones 0 como un
sistema de relaciones jerarquicas formado por relaciones equipotenciales”. Por su parte
Westlund (1999:100, citado en Boix, 2002: 228), define una red como “un nimero de nodos

con la misma funcion, conectados por vinculos con la misma funcion”.

Por su parte Camagni (1993:1057, citado por Boix, 2002:86) define redes de ciudades como
“un sistema de relaciones horizontales, no jerarquicas entre centros especializados,
proporcionando externalidades de integracion complementaria / vertical o de sinergia /
cooperacion entre centros”. Agrega que cuando se refiere a la nocion de “red de ciudades”

hay que considerar modalidades y estructuras espaciales de diversos tipos.

En cuanto hace a las modalidades o funciones de las redes, proponen una tipologia de redes,

Camagni y Salone (1993): Redes de complementariedad, se dan entre centros especializados
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y se complementan son especializaciones distintas, interconectados por las interdependencias
de mercado, de manera que la division de funciones entre estos nodos asegura un area de
mercado suficientemente grande para cada centro. Redes de sinergia., relaciones que se dan
entre centros con una orientacion productiva similar que cooperan entre ellos de forma no
programada, se componen de centros de alto rango que funcionan como nodos de redes de
informacidn y conectan funciones directivas, finanzas y servicios de alto nivel y centros de
orden menor, especializados en las mismas funciones e interesados en obtener externalidades
(positivas) de la red. Redes de innovacion, pueden considerarse un caso especifico de las

anteriores, en la medida en que son un tipo de redes de sinergia.

En cuanto hace a la articulacion de las estructuras de redes urbanas, se dice que, dependen
de la existencia de Dematteis (1990: 29-33; Dematteis, 1991a: 421-423, citado por Boix,
2002: 232): redes de ambito local, su &mbito de interaccion es espacialmente reducido se da
entre ciudades muy cercanas; de redes de ambito supralocal cuyo ambito de interaccién no
depende tanto de la distancia, las interaccidon pueden estar espacialmente distantes y; de redes
equipotenciales o de indiferencia localizativa cuyas relaciones entre nodos de la red son

simétricas o casi simétricas y no obedecen a un patrén predefinido.

La organizacion de la red de ciudades como nuevas estructuras en el territorio, son un

planteamiento analitico e hipotético para la investigacion en curso.
1.3. Conceptos y enfoques de la organizacién espacial de la economia

En los ultimos quince afos, economistas regionales, geografos y planificadores se han
dedicado a la busqueda explicativa del nuevo modelo de desarrollo regional de frente a los
cambios que presenta los procesos de la economia. Este sub apartado revisa enfoques,

conceptos y explicaciones al respecto de la organizacion espacial de la economia.
1.3.1. Localizacion, economias de aglomeracion y concentracion espacial de la economia

La localizacion de la empresa, lo mismo que la concentracion de las actividades econémicas

y la conformacion de la aglomeracion tienen su fundamento sustantivo, su naturaleza
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constitutiva a la obtencién de beneficios por la disminucion de costos. De manera que los
niveles de beneficio economico se consiguen con la formacion de concentraciones de

actividad cuya organizacion se expresa en ciudades y regiones.

Las “economias internas de escala” generan la concentracion en un lugar de un volumen
creciente de produccion por parte de una sola empresa y las “economias externas™ generan la
concentracion de empresas Y actividades diversas sobre la base de las ventajas que se derivan
de: la explotacion de un capital fijo social localizado o de recursos naturales especificos; la
presencia de indivisibilidades en el suministro de bienes y servicios concretos superables sélo
por la presencia de un cierto umbral minimo de demanda y; la creacion de efectos de sinergia

que se manifiestan en una mejora de la eficiencia conjunta de la produccién. (Camagni, 2005)

Las economias de localizacion (una empresa y el conjunto de ellas) y las economias de
urbanizacion (concentracion de beneficios de todas las actividades) se organizan unas y otras
motivadas por los efectos econdmicos simultaneos. Segiin Camagni (2005), existen efectos
y ventajas entre las empresas y las fuentes de economias de urbanizacion; los factores de
aglomeracion influyen en los costos de transacciéon de las empresas y por su parte las
externalidades urbanas nacen por la superacion de la indivisibilidad y por los efectos de las

sinergias.

“El analisis de la localizacion industrial es clave para entender la estructura del espacio
economico, las disparidades espaciales y el desarrollo econdomico de las regiones”
(Scanduzzo, 2010: 41). Este andlisis sugiere que la concentracion estd fuertemente
relacionado con el comercio internacional, las politicas comerciales y otras fuerzas de
aglomeracion (migraciones, movimientos de capital e inversion) y las vias de comunicacion
(costos de desplazamiento). Este proceso hace que exista una localizacion de las empresas
que implica a la concentracién de poblacion y a su vez la mayor concentracién poblacional
implica mayor demanda de servicios pablicos que afecta el bienestar de las familias. Ademés
casi todas las diferentes regiones del mundo estan involucradas, en algun grado, con procesos
de liberalizacién comercial y presentan mayor o menor integracion con la economia moderna.

La integracion comercial deriva no solo del desmantelamiento de barreras arancelarias y no
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arancelarias, sino también de la caida de costos de transporte, del incremento de las
migraciones y movimientos de capital. Tales procesos pueden afectar la distribucion de

actividades econdmicas y, por ende, las disparidades regionales.

Las disparidades se basan en asimetrias de tamafio de mercado o produccién, en el cual se
presenta dos fuerzas mediadoras (Scanduzzo, 2010: 41). Las fuerzas de primera naturaleza
son una primera fuente de estas asimetrias, porque las regiones difieren en la presencia
relativa de recursos naturales, condiciones climéticas y proximidad a factores estratégicos
que favorecen la conectividad como rios, mares, entre otros. Las fuerzas de segunda
naturaleza estan vinculadas a interacciones economicas entre los diferentes actores y a los
efectos externos acumulativos que incluyen factores de competencia, economias de escala 'y

poder de mercado, entre otros.

Las fuerzas centripetas que favorecen la aglomeracion se vinculan al hecho de que a mayor
concentracion espacial le corresponde mayor tamafio de mercado, lo que permite a las
empresas beneficiarse de los diferentes tipos de economias de escala y da lugar a las fuerzas
de “segunda naturaleza”. Por su parte las fuerzas centrifugas operan en contra de la
aglomeracion de dos maneras (Scanduzzo, 2010): la presencia de factores inmoviles opera
en contra de la aglomeracion no solamente respecto a la oferta, sino también en la demanda,
también a un cierto nivel de aglomeracién se crean deseconomias puras de escala ya que el
aumento de la competencia satura el mercado y reduce los margenes de ganancia y la

aglomeracion crea una presion creciente sobre el mercado local.

Para Scanduzzo, son economias de localizacién o economias externas (a la empresa pero
internas al sector de la industria) a aquellas que derivan de la concentracion de un alto nimero
de empresas en el mismo lugar (los costos promedio caen con la escala de produccion de la
industria). En tanto que economias de aglomeracién a las ganancias vinculadas a la
concentracion espacial de un nimero de industrias diferentes (los costos promedio caen con
la escala de produccion de la localidad). Las economias de escala contribuyen a los procesos
de especializacion que, representan una de las fuentes de desarrollo de una localidad.
(Scanduzzo 2010:43)
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Por otra parte Asuad (2013) propone el concepto de “concentracion espacial de la economia”
lo cual es fundamental en la generacion de economias de escala, desarrollo tecnoldgico y
derrama de conocimiento de las empresas y de la reduccién de costos de transporte por la
proximidad y diversificacion de los mercados. El no considerar estas diferencias a nivel
agregado en la escala nacional es asumir que el espacio nacional es homogéneo o que sus
diferencias no tienen importancia en el crecimiento y desarrollo econdmico y social de las

regiones y ciudades del pais.

La concentracion econdmica y su dinamica han conformado unidades econémicas espaciales
que difieren de las unidades politico-administrativas propiciando la reconfiguracion
econémica y regional con atribuciones especificas en el proceso de desarrollo de las
economias subnacionales. EIl autor, Asuad, identifica los componentes de las unidades

econdmicas espaciales; los nodos, flujos y el espacio econémico:

i) Los nodos constituyen unidades econdmicas espaciales al interior del espacio nacional que
se caracterizan por su elevada densidad econdmica y poblacional y por desempefiarse
funcionalmente como lugares que integran un conjunto de actividades econdmicas,
espacialmente acotadas, a las cuales confluyen flujos de actividad econémica por lo que se
desempefian como areas de mercado en las que se concentran la produccion y el consumo;
ii) El papel de los flujos, radica en que los nodos depende de la interaccion econémica que
realizan entre ellos, depende de su vinculacion y tipo de relacion de mercado de
complementariedad, conexién y/o competencia. Las interacciones econdmicas entre sitios
econdémicos dan lugar a la formacion del espacio econdémico y; iii) El espacio econémico esta
formado por el conjunto de sitios econémicos y las interacciones que realizan entre si en un

espacio geogréafico dado.

La conformacion de un espacio econémico requiere como condicion la existencia de cuando
menos un par de sitios econdmicos. El espacio econémico constituido por sitios y sus
interacciones da lugar al territorio econdmico que se expresa espacialmente de manera
agregada en las ciudades y los medios de transporte que las vinculan entre si y con las areas

rurales.
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El enfoque de la dimension espacial de la economia es la del espacio econémico y las
categorias derivadas son las de territorio y region economica (Asuad, 2013). Las regiones
econdmicas se integran por el territorio econdomico, destacando una ciudad central como nodo
y el resto como éareas de influencia. El “territorio economico” consiste en las modificaciones
y construcciones de un espacio artificial construido por el hombre, indispensable para llevar
a cabo la actividad econdmica, a su vez en los usos de suelo y en los equipamientos que
requiere la actividad econdémica para su realizacién que generalmente corresponden a
territorios de produccién, consumo e intercambio. Todo lo cual de manera muy agregada da
como resultado el surgimiento de ciudades, redes de transporte y comunicacion que las

vinculan.
1.3.2. Interrelaciones y configuracion de la economia subnacional (region y local)

En el contexto de apertura internacional de las economias hay que replantear y precisar el
espacio econdmico subnacional o region y/o local. No s6lo porque las economias de
aglomeracion basadas en externalidades y rendimientos de retorno genera altos niveles de
beneficios para las dindmicas regionales las cuales conforman una unidad econémica
regional, sino porque las interacciones —internas, externas a la localizacion y aglomeracion-
contribuyen desde los beneficios/efectos locales al beneficio/efectos de orden general en la

region y ciudades.

Una regidn urbana alude a una superficie que contiene una gran zona metropolitana y areas
urbanas circunvecinas de menor tamario, en un radio que generalmente se ha delimitado de
hasta 150 kilometros, o también un nimero de &reas urbanas de tamafio millonario o
intermedio, sin gran dominancia por parte de alguna de ellas. En este conjunto de
asentamientos ocurren una serie de interrelaciones e interdependencias que se traducen en
redistribucion de poblacién y de actividades econdmicas, especializacion productiva de

centro de poblacion y complejos procesos sociales. (Meltzer, 1984: 163, en Sobrino, 2011)

De acuerdo con Champion (2001 en Pacione, 2004:123-125) existen tres grandes modelos
de conformacién de una regién urbana i) por difusién, en donde el centro nodal de la region

desarrolla fuerzas difusoras centripetas hacia el resto de su subsistema regional de ciudades,
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pero también centrifugas hacia otras zonas urbanas fuera de su area regional de influencia;
ii) por incorporacion, en donde la expansion urbana del nodo regional afiade a su area de
influencia centros de poblacion mas pequefios que eran localidades autosuficientes en
términos de empleo y servicios, y iii) por fusion, es decir la union funcional de centros de
poblacién previamente independientes y de similar tamafio, que se origina por la mejora en

los sistemas de transporte entre ellos.

La territorialidad segiin Dematteis (2002: 171) “es algo que solo se puede observar
empiricamente a partir de los efectos que produce”. Ya que los circuitos de los flujos que hoy
cuentan tienden a adoptar la forma de “regiones globales”. Sugiere que “habra que conseguir
representar las dinamicas regionales como interacciones que tiene lugar simultaneamente en
el espacio/medio local, en el espacio de las relaciones de proximidad y en el de las redes
virtuales no condicionadas por la distancia fisica. Asi mismo, habra que representar las
distintas escalas, espacios relacionales multiples, correspondientes a las multi pertenencias
de los sujetos locales y reconstruir las “geometrias variables™ de las redes y de los sistemas

territoriales a los que pertenecen y de los de los que actiian”. (Dematteis, 2002: 175)

Asi como “las macroregiones econémicas son aquellas que se configuran en los grandes
acuerdos entre Estados-naciones, de las microrregiones econémicas que se encuentran en el
interior de los paises que realizan los contratos... Sin embargo hay que ser muy claros en las
relaciones internacionales de las microrregiones que se encuentran en el interior de los
Estados-Nacion” (Castaingst, 2012: 15-16).

A su vez “hay que resaltar, por otro lado, que la formacién de una regién es un hecho
complejo en el que participan un amplio conjunto de factores. Asi se puede decir que la region
es la interseccion de la presencia-ausencia del aparato economico, Estado y la cultura...
Aunque la regién no es el pais, tampoco es ajena a las condiciones socioeconémicas que se
viven en el mismo...conviene mencionar que una microrregion interior de un pais no surge
de la nada y que, hasta antes de que se configuraran los espacios internacionales, las
microrregiones necesitaban de espacios nacionales para poder lograr su crecimiento. El

concepto de “espacio socioecondémico de crecimiento’, en el cual el crecimiento no es sélo
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un fenémeno que se puede reducir a un analisis mono causal, sino que es complejo”

(Castaingst, 2012:16).

La regidn, segun Dematteis (2002:162) se puede pensar como una construccion intencional,
como el orden geografico local que nace en la turbulencia de los flujos globales y que tiene
que interactuar con ellos para seguir existiendo. “...las economias regionales son sistemas de
activos fisicos y humanos cargados de sinergia, y la globalizacién refuerza esta situacion.
Seguln Scott y Storper (2013; 363) las regiones son una dimension esencial del proceso de
desarrollo, no s6lo en los paises més avanzados, sino también en los paises menos
desarrollados en el mundo. En donde la teoria del desarrollo debe incorporar el papel de las
ciudades y de las regiones como elementos activos y causales en el proceso del crecimiento

econodmico.

En otro orden de ideas, las interrelaciones son también identificadas no sélo por el alcance
comercial sino por su consiguiente escala que ellas abarcan —capital, empresas, productos-.
El trabajo de Swyngedouw (1997) sugiere el analisis interescalar como el marco adecuado
para comprender tales geografias porque en la globalizacion las relaciones econémicas son
imprescindibles. El crecimiento de las corporaciones multinacionales, la expansion de la
inversion extranjera, la actual division internacional del trabajo y los flujos entre fronteras
nacionales intervienen significativamente los espacios. (Citado en Lopez y Aguilar, 2013).
Tales desplazamientos de un lugar a otro crean sus formas de organizacion a escalas que
estdn mas alld del alcance de las agencias del Estado y organizaciones laborales. La
internacionalizacion transforma la organizacion del “espacio” que genera la geografia del
actual capitalismo que presta atencion a las relaciones entre lo local y lo global; esta relacién

pone al espacio en el centro del analisis.

Swyngedouw (1997) enfatiza que esta concepcion margina y silencia un conflicto constante
de la configuracion de las escalas espaciales, se trata mas bien de un hecho de re-escalamiento
de ciertos procesos socioecondémicos y politicos. Por tanto se deben observar los procesos
que cruzan todas las escalas y que al hacerlo las re-estructuran y re-combinan; de esta manera,

la prioridad sociopolitica no reside en una escala geogréafica particular, sino en el proceso por
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el que las escalas particulares se crean y se transforman (Gonzéles, 2005, citado por Lopez
y Aguilar, 2013). Las escalas deben de ser entendidas como niveles construidos socialmente
a través de los procesos de conflicto social, como arenas de conflicto y compromiso,
dominacién y marginalizacion, transformacion y estabilizacién (Cox, 1997: 10, citado en
Lopez y Aguilar, 2013)

Los procesos econdmicos generan sus configuraciones geograficas, sea que deriven de
interrelaciones y sinergias propiamente internas o subnacionales o bien que deriven de los
efectos comerciales internacionales. Aqui las escalas son procesos dindmicos y de alcances
diversos que pueden seguirse en forma individual o en forma agregada, segun interese

complejizar tales geografias.
1. 4. Conclusion parcial. Marco conceptual para la investigacion

El marco tedrico y conceptual de la descentralizacion urbana y concentracion espacial de la
economia, abordo6 desde tres ejes constitutivos:

El primero relacionado con los sistemas urbanos, el policentrismo y las redes urbanas. Se han
presentado las teorias urbanas principales que comprenden la organizacion de las ciudades y
sobre la complejidad de la formacion de sistemas urbanos junto con las interrelaciones
urbanas que integran al sistema urbano con subsistemas de ciudades y pueblos. En la teoria
del lugar central, las centralidades, areas de mercados y areas de influencia de una unidad
como el conjunto de ellas conforman sistemas urbanos. Las unidades urbanas tienden a
reproducirse bajo los mismos patrones de area y alcance de mercado. La organizacion
espacial y funcional conforma patrones en sus areas circundantes y en los subconjuntos
siguiendo un grado y jerarquia —por funciones urbanas concentradas y centralizadas-, de
manera que las ciudades y subsistemas pueden clasificarse segun funciones, caracteristicas

de mercado y tipo de centralidad.

Por otra parte el surgimiento de ciudades deriva de los procesos de difusion espacial que
emerge de los centros que concentran atributos dinamicos y ello lleva por las interacciones e
intercambios de factores y procesos al avance de los asentamientos humanos en el espacio.
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La maduracion de algunos asentamientos y subsistemas permite consolidar factores de
organizacion de toda indole —sociodemograficos, econémicos, infraestructuras, tecnologias-
que la difusion espacial y descentralizacion de atributos van posibilitando nuevos centros que
devienen estructuras urbanas policéntricas. En un contexto de importante difusion,
interaccion e intercambio por la organizacion de asentamientos humanos y subsistemas
urbanos descentralizados se constituyen estructuras de redes de ciudades y centros

econodmicos.

El segundo eje analitico, aborda la perspectiva del proceso de urbanizacion. En ello dos
conceptos el de “ciclos de las ciudades” y el de “contraurbanizacion” que apoyan la
explicacion del proceso de desconcentracion de la poblacidn, ambos procesos se observan en
las dos escalas, en el ambito individual o intra urbano y en el conjunto o nivel inter urbano.
Son sus componentes los flujos de personas y de la actividad econémica e industrial, de las
infraestructuras y la tecnologia, que se mueven en direccion y magnitudes diferentes. El ciclo
de las ciudades sostiene que ellas avanzan de un nivel de menor dinamismo, desarrollo y
tamarfio hacia otro mayor con lo cual les permite madurar y a la postre traera efectos contrarios
que tiende a procesos de redistribucion y dindmicas inversas que van incorporando a nuevas

ciudades en dicha dindmica y efectos.

La contraurbanizacion es el proceso de una reduccién de la dindmica urbana de las grandes
ciudades, refleja presencia de deseconomias, crisis econdmicas, reduccion de los factores del
dinamismo econdmico, resultado del desequilibrio funcional y estructural de una ciudad. Es

un proceso que presente al mismo tiempo en la escala urbana como en la escala regional.

El proceso de descentralizacion urbana implica a las dindmicas de los centros urbanos
principales y mayor trayectoria histérica de urbanizacion que a su vez deriva de la
descentralizacion / reorganizacién de la poblacidn, descentralizacion / desconcentracion
econdmica y descentralizacion administrativa / reasignacion del poder. El conjunto de los
procesos atafie a la reorganizacion de las ciudades en el territorio. ElI proceso de

descentralizacion urbana en su componente de mayor agregacion estd moldeada por la
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implementacion de las diferentes politicas de desarrollo urbano-regional y politicas

nacionales.

El policentrismo es aquella estructura urbana configurada por multiples nacleos o centros
urbanos, presente en una region urbana que resulta de las dinamicas urbanas de
descentralizacion o contraurbanizacion gque se conjuga con las dindmicas enddgenas de otras
concentraciones de actividades econémicas, que derivado de las ganancias de atraccion de
factores y beneficios permite el desarrollo de los centros econémicos que junto al dinamismo
de los vinculos entre los multiples nucleos permite la configuracién poli céntrica. Las redes
urbanas son aquellos vinculos e interacciones que existen entre las diversas ciudades,
formando un conglomerado, las redes pueden ser de caracter social, demograficas,
econdmicas y politicas, que segin el contexto de desarrollo se dan relaciones

complementarias y/o de dependencia las cuales se reflejan en la estructura territorial.

El tercer eje de analisis sobre la organizacion de las ciudades corresponde a los enfoques y
conceptos explicativos de la organizacion espacial de la econémica, las razones de por qué
se forma la concentracion espacial de las actividades econémicas y el papel la urbanizacion.
Se apoya en los conceptos de localizacion y economias de aglomeracion que se inter
condicionan por tres elementos: las relaciones econémicas, las fuerzas de aglomeracion y

transporte-comunicacion.

Son fundamentales dos situaciones, por un lado, las economia de localizacion que se derivan
de los beneficios externos a la empresa pero que tiene relacion con las actividades internas a
los procesos industriales localizados, deriva de los beneficios de los procesos de produccion
que se suscitan en la concentracion en un mismo lugar y, por otro lado, las economias de
aglomeracion surgen de la interaccion econdmica en la cual se producen externalidades
positivas en un conglomerado con actividades econdémicas diversas y dinamicas. Aunque
también existen otros elementos que explican la concentracién, tales como el desarrollo
tecnologico, la derrama de conocimientos, especializacion, diversificacion y reduccion de

costos en general y particular.
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La construccion del marco conceptual se expresa en un esquema de comprension y relacion

de los procesos, los derivados de la urbanizacion y los derivados de los beneficios de la

produccion concentrada. (Esquema 2)

Esquema 2. Marco conceptual de la descentralizacion urbana y concentracion espacial de la

economia

Descentralizacion urbana

Concentracion de la econémica

Dimensién urbana

Interacciones

Dimensién econémica

Teoria del Lugar Central (TLC)
Sistema urbano nacional (ciclo de
urbanizacion)

Teoria de la difusion espacial

Descentralizacion urbana Localizacion econdmica
Contraurbanizacion Economias de aglomeracién

Policentrismo
Redes urbanas

Economias de urbanizacion
Interacciones de la concentracion

Organizacién de estructuras urbanas en el territorio

Fuente: Elaboracion propia

De manera que la investigacién se ubica en medio de dos procesos centrales: la descentralizacién

urbana y concentracion espacial de la economia, se identificaron tres dimensiones de atencién, la

urbana, la econdmica y las interacciones. Estas permiten comprender las dindmicas territoriales, en

particular identificar las actuales estructuras urbano — regionales en el territorio. Las estructuras

territoriales pueden ser grandes zonas metropolitanas y conjunto de ciudades, difusion urbana en

regiones urbanas a manera de policentrismo, corredores y redes urbanas.
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Los procesos de descentralizacion urbana y concentracion de la actividad econémica entrafian
multiples dindmicas urbanas derivadas de la contraurbanizacion y desconcentracion en
aglomeraciones econdmicas; que no es otra cosa que el policentrismo o reconcentracion de la
economia en redes de ciudades constituyendo importantes relaciones e interrelaciones urbano-

econémicas.

Todo lo anterior permitira distinguir, en el caso mexicano en las regiones centro y centro occidente
la presencia de diversas estructuras territoriales. Ya se cuenta con las bases tedricas y
construcciones conceptuales necesarias para la investigacion. Corresponde avanzar con el
marco empirico y metodoldgico siguiendo a las tres dimensiones de andlisis del esquema 2.
Para asi examinar los indicadores y variables necesarias para medir la descentralizacion

urbana y concentracion espacial de la economia, ello se aborda en el capitulo siguiente.
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CAPITULO II

Marco empirico y metodologico de los procesos
territoriales actuales
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Capitulo 1. Marco empirico y metodolédgico de los procesos territoriales

actuales

Este capitulo presenta las metodologias que permiten aproximarse a la medicion de los
procesos de descentralizacion urbana asi como a los patrones actuales de la concentracion
econdmica. Se seleccionan en la bibliografia especializada casos de reestructuracion
territorial, de ello plantear una metodologia propia considerando las condiciones de fuentes

de informacion estadistica y cartografica mexicanas.

El capitulo tiene cuatro subapartados que examinan los distintos patrones de estructuras que
organizan el territorio y al final, en la conclusion del capitulo se plantea la metodologia y
para estudiar las actuales estructuras territoriales en las regiones de estudio. Ella rige la

investigacion propia con las cuales se confronta la hipétesis de trabajo.
2.1. Regiones urbanas

Por su parte Sobrino (2011), identificar empiricamente la distribucién regional de la
poblacion urbana, se propone indagar los patrones de urbanizacion en las distintas regiones
de México. La metodologia de la regionalizacion se basa en los atributos de crecimiento de
poblacion total 1980-2000, grado de urbanizacion en 2000, producto interno bruto (P1B) por
habitante en 1998 y crecimiento del PIB entre 1980 y 1998. Por otro lado para obtener el
indice de primacia, -el cual es un indicador cuantitativo que mide la importancia o jerarquia
de la localidad de mayor tamafio en un pais o region, desde el punto de vista econémico,
educativo, politico y social (Palen, 1997: 383-384, Citado por Sobrino, 2011)-, la cual se
obtuvo al dividir la poblacion del area urbana méas poblada entre la suma de la segunda,

tercera y cuarta, de cada afo y unidad territorial.

Las 32 entidades federativas quedan agrupadas en cinco grandes regiones: 1. Frontera Norte
(Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas); 2. Norte (Baja
California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas); 3. Occidente
(Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan) o Centro Occidente; 4. Centro
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(Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala) y; 5. Sur-Sureste

(Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Los resultados obtenidos en magnitud urbana, son los siguientes (Sobrino, 2011):

La regién con mayor cantidad absoluta de poblacién urbana era la Centro; en 2010
tenia 29.9 millones de habitantes en areas urbanas, que representaban 37.8% de la
poblacién urbana del pais.

La region Frontera Norte, era el territorio mas urbanizado del pais, con un grado de
89.1% en 2010.

Las regiones Norte y Sur-Sureste se caracterizaron por tener en 2010 una

concentracion urbana de alrededor de 50 por ciento.

Con respecto al indice de primacia los resultados fueron los siguientes:

El ritmo de crecimiento poblacional conjunto de las zonas metropolitanas de
Guadalajara, Monterrey y Puebla superdé al de la ZMCM.

La emergente urbanizacion de las regiones Norte y Sur-Sureste, las cuales no habian
alcanzado a ser predominantemente urbanas en 2000, ademas de contener los
menores indices de primacia y con una tendencia marginal en aumento durante el
periodo 1980-2010.

Para definir las regiones urbanas, describe aumento de urbanizacion con respecto al

crecimiento de areas urbanas y el desarrollo de los sistemas regionales y nacionales de

ciudades, las cuales reportan nuevos patrones de ocupacion del territorio y de sus

interrelaciones, -se auxilia en la megaldpolis de Gottmann (1961), metroplex de Meltzer

(1984) y regiones urbanas policéntricas de Champion (2001)- a las cuales denomina regiones

urbanas?.

1 Regidn urbana: “una superficie que contiene una gran zona metropolitana y areas urbanas circunvecinas de
menor tamafo, en un radio que generalmente se ha delimitado de hasta 150 kilometros, o también un nimero
de areas urbanas de tamafio millonario o intermedio, sin gran dominancia por parte de alguna de ellas. En esta
configuracién de asentamientos ocurren una serie de interrelaciones e interdependencias que se traducen en

37



“El método seguido se basé en los siguientes criterios: 1) que la region urbana contara con al
menos un millon de habitantes; ii) que la region estuviera conformada por al menos dos areas
urbanas con un tamafio de 50 mil 0 mas habitantes cada una, y iii) que estas areas urbanas
mostraran algun nivel de interrelacién, evaluado a partir de la construccion de una matriz de
viajes por motivo de trabajo para el afio 2010 entre las 136 areas urbanas del pais que en 2010
tenian 50 mil y mas habitantes (55 zonas metropolitanas y 81 ciudades?), informacion
derivada de la muestra del censo de poblacion de 2010; se estimdé como un nivel de
interrelacion aceptable si 1% o méas de la poblacion ocupada de un area urbana trabajaba en
otra”. (Sobrino, 2011:12)

Con dicha metodologia Sobrino, identifico seis regiones urbanas en México, estas agrupan
201 divisiones administrativas mayores (DAMES), un poblacion conjunta de 41.8 millones
de habitantes, lo que representa el 37.2% del total del pais, y generaron en 2008 un PIB por
559 mil millones de dolares, 51.4% de la riqueza del pais. Estas regiones son: Centro,

Noreste, Occidente, Bajio, Centro Este y Noreste.

e Laregion urbana del Centro es con mucho la de mayor complejidad y concentracion
poblacional y econdmica, la cual cuenta con una poblacion en 2010 fue de 24.2
millones de habitantes, 21.5% del total nacional, mientras que su PIB en 2008 se
ubicé en 312 mil millones de dolares, 28.7% del total; su PIB por habitante fue 1.3
veces mayor con respecto al total nacional, lo que habla del aprovechamiento de
economias de aglomeracion para la localizacion de actividades econdmicas.

e Las regiones urbanas del Noreste y Occidente corresponden a la acepcion de ciudad-
region.

e Laregion urbana Centro-Este es mas cercana al concepto de campo urbano.

redistribucion de poblacién y actividades econdmicas, especializacion productiva de cada centro de poblacién
y complejos procesos sociales (Meltzer, 1984: 163)”. (Citado por Sobrino, 2011: 11)

2 El nimero de zonas metropolitanas y ciudades corresponde a la delimitacion realizada por CONAPO y
SEDESOL en el 2010.
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La region del Noroeste, por su posicién geografica, se adapta mas a la tipologia de
ciudad-puente.

Las regiones urbanas del Centro y Bajio estan mas cercanas a la tipologia policéntrica.

Atendiendo a sus resultados, concluye que en México estd emergiendo una configuracion

territorial, por el comportamiento de las regiones urbanas, de la distribucion espacial de la

poblacion, localizacion de las actividades economicas y la yuxtaposicion de mercados de
trabajo (Sobrino, 2011).

2.2. Formaciones rural - urbanas

Para observar los espacios emergentes de las dindmicas rural-urbana Galindo y Delgado

(2006), construye una metodologia de esta dinamica en espacios periurbanos, tomando como

caso de estudio la corona regional de la ciudad de México. Ya que considera que los nuevos

espacios de la ruralidad se encuentran caracterizados por:

Su fuerte dinamica, entendida como el cambio estructural que experimenta un
ambiente rural al convertirse en un urbano.
El comportamiento de ciertos procesos tipicamente rurales; estos: la dispersion, la

intensidad de uso de la tierra agricola, la industrializacion rural y la migracion.

Su metodologia consiste en los siguientes pasos (Galindo y Delgado, 2006):

Estimar la dinamica del proceso mediante el cambio de categoria rural-urbana de los
municipios de la region.

Medir la intensidad del cambio con una sintesis factorial de los cuatro indicadores a)
el indice de dispersion rural o indice de Demangeon ajustado; b) la intensidad de uso
de la tierra agricola; ¢) la industrializacion rural, y d) la migracion indirecta. todos en
su conjunto construyen el indice de rurbanizacion (IRUR).

Obtener una aproximacion a la interface rural-urbana, al cruzar los valores de ambas
mediciones en una matriz de doble entrada, con el cambio de categoria en la primera

columnay los rangos del indice de rurbanizacion en las columnas restantes.
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Para obtener el cambio de categoria rural-urbana de los municipios de la regién Galindo y
Delgado (2006: 199) implementan la clasificacion de Unikel et al. (1978:1-18) de “cuatro
categorias de localidades en funcién de la poblacion total que reside en ellas: a) rural, menos
de cinco mil habitantes; b) mixta-rural, entre cinco y diez mil; ¢) mixta-urbana, entre 10 y 15
mil, y d) urbana, mas de 15 mil personas®”. Para obtener el indice de rurbanizacion se

construye de la siguiente manera (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. indice de rurbanizacion (IRUR)

e indice de dispersion rural o indice de Demangeon. Este se calculd de la siguiente forma:
D=((E*T)/P)/d)

Dénde: E es la poblacion del municipio que reside en localidades de menos de cinco mil habitantes; T el
namero de localidades en el municipio de menos de cinco mil habitantes; P la poblacion total del
municipio; y d la distancia por carretera desde la delegacion o cabecera municipal a la zona metropolitana
mas préxima.

e Indicador de intensidad de uso de la tierra agricola. Se calcula con base en la férmula:
I=Sr/St
Donde: Sr es la superficie (en hectéreas) de labor bajo riego del municipio; y St la superficie (en
hectareas) de labor total del municipio.

e Industrializacion rural. Se calcula con base en la formula:

C=(Pms/Pm)/(Prs/Pr)

Donde: Pms es la poblacion municipal ocupada en los subsectores 31, 32, 33 'y 34, y Pm la poblacion
total del municipio ocupada en el sector 3 de actividad; Prs es la poblacién ocupada en los subsectores
31, 32, 33y 34 pero a escala regional, y Pr la poblacion total de la region ocupada en el sector 34,

e La migracién indirecta. “Se recurri6 a una medicion indirecta de la migracion, debido a que el
registro censal excluye la migracion intramunicipal que, en esta fase, se incrementa. La
migracion indirecta se calculé tomando como base la tasa de crecimiento nacional 1970-2000,
como equivalente de la tasa natural debido a la falta de datos para todos los municipios. Cuando
la poblacidn final obtenida es superior a la censal (real), se interpreté como inmigracion, si es
menor, como emigracion” (Camposortega, 1992, Citado por Galindo y Delgado, 2006: 205).

Posteriormente se sintetizan estos indicadores, en un andlisis multivariado de anélisis de

componentes principales que muestran una varianza explicada del 100%.

Fuente: Elaborado con base en Galindo y Delgado, 2006

3 Con respecto a la clasificacion de Unikel, Galindo y Delgado (2006) modifican esta clasificacion, ya que se
integran las categorias rural-mixto rural y mixto rural-mixto urbano por ser las de cambio mas bajo; y se
excluyeron del analisis de componentes los 34 municipios que mantuvieron una categoria urbana entre 1970 y
2000, para que no influyeran estadistica ni espacialmente en el resultado (los restantes 498 municipios de la
region Centro si fueron incluidos). (Galindo y Delgado, 2006)

4 Para hacer la clasificacion de subsector y sector, es necesario la implementacion del SCIAN (Sistema de
Clasificacidon Industrial de América del Norte)
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Los resultados al implementar esta metodologia fueron los siguientes:

e Los municipios que alcanzaron alto y muy alto dinamismo y difusion predominan al
interior de la corona regional y forman periurbanos cercanos de las zonas
metropolitanas de las ciudades de México, Toluca, Puebla y Cuernavaca.

e Se observa la aparicion de nodos emergentes en municipios rururbanos y confirmar
el papel que las ciudades pequefias tienen en el proceso de urbanizacion difusa en el
centro del pais.

e Seobserva a su vez que la periferia reestructura al centro.

e Los municipios que registraron los valores de difusion y dinamismo incipientes o
muy bajos, coinciden espacialmente con la localizacion de ciudades de entre 2.5 a 15

mil habitantes.
2.3. Interaccion espacial y redes urbanas

Otro recurso metodoldgico para observar comportamientos en el territorio, es la medicion de
la estructura funcional de las redes de ciudades mexicanas, Garrocho (2012) se auxilia, a su
vez, de la metodologia de Nyusten y Dacey de analisis de redes de ciudades, mediante la
identificacion de flujos de bienes, personas o comunicaciones. Cuantifica el grado de
asociacion entre pares de ciudades pertenecientes a una red, para identificar las asociaciones
interurbanas mas importantes. Las asociaciones entre pares de ciudades pueden ser directas
(las que ocurren directamente entre dos ciudades, sin ciudades intermediarias) o indirectas
(las que ocurren entre dos ciudades a través de una o mas ciudades intermediarias de la red).
(Garrocho, 2012).

Para medir las asociaciones directas e indirectas, implementa un indice derivado de la teoria
de grafos, la cual mide la intensidad de interacciones entre los diversos asentamientos; ya sea
entre ciudades y ofrece una base cuantitativa para grupo de redes y subredes entre ciudades.
Estas subredes y redes se ven reflejadas en la construccidn de regiones funcionales o regiones
nodales, donde es posible especificar el rango de cada una y valorar las relaciones

funcionales; asi como establecer una jerarquia de asentamientos. (Garrocho, 2012)
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“Para cada grafo lineal existe una matriz adyacente que describe completamente el grafo, y
viceversa. Cada punto del grafo se representa en la matriz en la celda donde cruzan cada
renglon y cada columna (como estamos hablando de flujos, esta matriz tendria la forma de
una matriz origen-destino). Asi, el elemento Xijde la matriz adyacente toma el valor de la

31
1

linea (del flujo) que va del punto o ciudad de origen “i” al punto o ciudad de destino “j”. Si
no existe flujo (linea) entre “i” y “j”, el valor de Xij es igual a cero. Los elementos de la
diagonal de la matriz adyacente (Xij) representan la relacion de cada punto consigo mismo”

(Ver cuadro 2). (Garrocho, 2012:107)

Cuadro 2. Célculo de la matriz adyacente

El primer paso para estimar la influencia de las asociaciones indirectas consiste en ajustar los valores de
la matriz adyacente, de tal manera que las asociaciones directas sean s6lo una proporcion del total de
las asociaciones de la ciudad nodal de toda la red (que es la ciudad de mayor tamafio o importancia).

Esto se hace calculando los totales de las columnas de la matriz adyacente (Zjxij) y dividiendo cada
elemento xij entre esta sumatoria, de tal manera que el total maximo de las columnas (el correspondiente
a la ciudad nodal del sistema) sea igual a 1.0. Si la matriz adyacente es Y, la expansion exponencial de
Y tiene interpretaciones interesantes y muy Utiles para estimar las interacciones directas e indirectas
entre ciudades.

La siguiente ecuacion permite calcularlas: B=Y + Y2 + Y3+ ...+Yn

En la matriz resultante B, cada componente bij representa el total de los flujos directos e indirectos de la
ciudad “i” a la ciudad “j”. Debe entenderse que la matriz B (derivada de la sumatoria de las expansiones
potenciales de Y) no ofrece la seguridad de que ésa sea efectivamente la suma de los contactos directos
e indirectos entre cada par de ciudades “i” y “j”, ni que sea la mejor manera de estimarlas. No obstante,
si es una medida de oportunidad de contactos indirectos entre ciudades y es mas sélida (tanto conceptual
como técnicamente) y precisa que la matriz simple (Y), que considera solamente las asociaciones directas
interurbanas.

La eleccion del exponente para expandir la matriz Y depende de la precision que se quiera lograr. Nyusten
y Dacey (1961), por ejemplo, expandieron Y hasta lograr valores de bij de ocho decimales. La estructura
funcional de la matriz B se identifica a partir de los flujos nodales, de la misma manera como se explicé
anteriormente para la matriz Y (de contactos directos). (Garrocho, 2012: 116)

Fuente: Elaborado con base en Garrocho, 2012

Se utilizan tres indicadores externos a la matriz adyacente uno demografico (poblacion total)
y dos de corte econémico (poblacion ocupada y valor agregado de la produccion). Con ellos
se genera la jerarquia de ciudades en relacion a su indicador. Posteriormente aplica el modelo
de interaccion espacial Donde; cuyo componentes son: i) atractividad de los destinos; ii)
poblacion que se puede mover desde los origenes de una ciudad a otra (Ilamada masa); iii)

costos de transporte, y iv) friccion de la distancia. Se calcula una correlacion entre las mismas
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variables (Garrocho, 2012: 119). El “indice de atractividad” de los flujos migratorios

multivariado queda desplegado en el siguiente recuadro 3.

Cuadro 3. Indice de atractividad migratoria de cada entidad federativa

Wij = Indice de atractividad migratoria de cada entidad federativa
Wj = Wjo * Wjs

Dénde:
Wijo = Atractividad migratoria objetiva = (Et /E(t-1)) * (Sij) * (log Et)

Donde:

E(t-1) = Empleo en el estado j en el afio t-1

Et = Empleo en el estado j en el afio t

Sij = Diferencias entre las remuneraciones medias anuales entre el estado de origen i y el destino j

Sij = RMAj / RAMi

Doénde:

RAMj = Remuneracién media anual en j
RAMi = Remuneracién media anual en i

Wijs = Atractividad migratoria subjetiva.

Su valor se define enddgenamente en el modelo, de manera iterativa. Integra tres elementos diferenciados
que son importantes para el analisis migratorio:

i el dinamismo del empleo: Et / E(t-1);

ii. la calidad del empleo: Sj, y

iii. la magnitud del empleo: log Et.
La razon de utilizar el logaritmo del empleo total se deriva del supuesto de que la atractividad de la
magnitud del empleo aumenta menos que proporcionalmente, lo cual se comprobd empiricamente.

Fuente: Elaborado con base en Garrocho, 2012

Con respecto a la aplicacion de la metodologia, para definir la muestra de 86 ciudades
utilizadas en el estudio del Imco en el afio 2010. La cual es clave para determinar la red de
ciudades del conjunto de 358 ciudades para México definidas por el CONAPO, en la cual
Garrocho (2012) identifico una ciudad nodal a escala nacional, la cual corresponde a la
ZMVM, y 25 ciudades nodales de escala regional o ciudades subnodales. Con respecto a las
ciudades vinculadas las principales ciudades nodales y subnodales observo que 35 de estas

se vinculan a la ZMVM; 9 a Guadalajara y 6 a Monterrey.

A su vez de que ademas de Guadalajara y Monterrey; algunas ciudades subnodales juegan

un papel importante en sus regiones. Este es el caso de la ZM de Tijuana, Mérida,
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Villahermosa y Hermosillo. Como otras que a pesar de su importancia poblacional, no tienen
gran importancia subnacional debido a su cercania con la ZMVM, este es el caso de la ZM

de Pueblay Toluca.

Un punto a destacar, es la observacion de que ciudades subnodales han surgido o se han
consolidado en los ultimos 20 afios, este es el caso de la ZM de Juarez la cual tiene como
ciudad vinculada a la capital del esto, la ZM de la Laguna esta se vincula con Durango, la
ZM de Querétaro que se vincula con Celaya, la ZM de Aguascalientes que se vincula a la
ZM de Zacatecas-Guadalupe, la ZM de Reynosa-Rio Bravo fortalece su vinculacion con
Matamoros, Irapuato consolida su vinculacion con Salamanca y la ZM de Oaxaca que se

vincula a Zihuatanejo.

Un elemento a resaltar el cual hace mencion Garrocho (2011), con respecto a la ciudad nodal
de ZMVM y las ciudades subnodales de La Laguna, Querétaro, Aguascalientes y Oaxaca, ya
gue muestran que la organizacion funcional del territorio no entiende limites politico-

administrativos arbitrarios.

Con respecto, para identificar la estructura funcional de la red de ciudades de México
Garrocho (2012), disefio un modelo de interaccién espacial, su disefio es el siguiente (Ver

cuadro 4):

Los resultados que obtuvo finalmente Garrocho (2012), para definir la red nacional de
ciudades en las cuales su universo de estudio son 358 ciudades del conjunto urbano nacional,
incluyendo la ZMVM, en las cuales se observa su primacia urbana Donde 224 ciudades
interactlan directamente con ella, a su vez se identifican 69 redes de escala regional. Un
hecho a resaltar es la ZM de Guadalajara, ya que cuenta con una primacia dentro de la escala
regional y las ZM de Puebla-Tlaxcala supera a la ZM de Monterrey, debido a la magnitud de

su poblacion vinculada primaria.
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Cuadro 4. Modelo de interaccion espacial

Fij = Ai Oi Wj Ci
Donde:
Fij = Intensidad de las interacciones urbanas: flujo de consumidores de la ciudad de origen i a la ciudad
de destino j.

Oi = NUmero de consumidores potenciales en la ciudad de origen i: poblacion total de cada ciudad i en
2005.

W] = Atractividad de cada ciudad: poblacioén ocupada en cada ciudad j en 2003.

Oi = Numero de consumidores potenciales en la ciudad de origen i: poblacién total de cada ciudad i en
2005.

W] = Atractividad de cada ciudad: poblacion ocupada en cada ciudad j en 2003.

Cij® = Costo de transporte de la ciudad i a la ciudad j: estimado como la distancia lineal que las separa
Ai = Factor de balance, que asegura que: SjFij = Oi

Ai = 1/Sj (WiCij™)

b = Parametro de la friccion de la distancia: -1.5.

La matriz resultante de aplicar el modelo de interaccidn espacial genera la matriz adyacente, es decir, la
matriz de interacciones directas. No obstante, es necesario incorporar las asociaciones indirectas porque
pueden tener una influencia importante en la determinacion de las asociaciones funcionales.

Fuente: Elaborado con base en Garrocho, 2012

Por lo tanto Garrocho (2012), considera que las ciudades deben atenderse en forma de red y
no de manera fragmentada, lo cual permita un mejor disefio de politicas orientadas a definir

la escala y la localizacion de bienes y servicios para el desarrollo.
2.4. Transicion territorial (“desurbanizacion”)

Para medir el proceso de “transicion territorial”, el trabajo de Otero y Garcia (2007), analiza
conjuntamente los flujos de éxodo rural, concentracién y desconcentracion urbana, en un
mismo sistema comprensivo, con cuyos procesos de los asentamientos de cada momento
socioecondémico imperante, plantea un “indice de dinamicidad”, identifican patrones
recurrentes que inducen a pensar en la existencia de regularidades estructurales. Donde el
tipo de desarrollo econdmico esta intrinsecamente vinculado a un tipo de asentamiento
(Garcia y Otero, 2012). Dicho indice busca recoger los procesos socio-territoriales en
transicion, entre otros, la descentralizacion poblacional, en relacion a la organizacion de las

actividades econdmicas en un determinado territorio, con base en los cambios de las

5 La distancia lineal y la distancia por carretera en México, es de 0.650, lo que indica que la medida de los costos de transporte utilizada en
este estudio puede ser una fuente de imprecision del modelo

45



ciudades. El objetivo es, explicar como los procesos de desconcentracion urbana estan

articulando un inédito y nuevo paisaje en Galicia, Espafia.

Propone un modelo de transicion del habitat rural a otro urbano que representa de manera
anadloga las transiciones de habitat, donde los asentamientos poblacionales y flujos
migratorios siguen ldégicas comunes derivadas de un nivel concreto de desarrollo
socioecondmico que se refleja en pardmetros: peso de la poblacidn que reside en ciudades
compactas y el de la que lo hace en las periferias de las ciudades compactas, cuyo calculo se

observa en el siguiente recuadro. (Otero y Gomez, 2007).

Cuadro 5. indice de dinamicidad

Porcentaje de poblacién entre 0y 19 afios (V1). Densidad de poblacion por kildmetro cuadrado (V2). t.t.
Tasa de crecimiento total para el periodo 1991-2001 (V3).

Indicador de instruccion (1INS) = -2P + 5B - SE, Dénde P es el porcentaje de poblacion con estudios de
primer grado; B el porcentaje con estudios de tercer grado y SE el porcentaje de los que no tienen ningun
estudio —hay que mencionar que este indicador es idéntico al utilizado en el estudio Ciudad difusa en
Galicia (Dalda, J.L.; Garcia, M. y Gonzélez, J., 2005).

Indicador de movilidad laboral (IML) = 2V + LT, Dénde V es el porcentaje de ocupados de mas de 16
afios que realizan dos 0 més viajes diarios y LT el porcentaje de ocupados de mas de 16 afios que trabajan
en un municipio distinto al de residencia dentro de su propia provincia.

Indicador de terciarizacion (IT) = DIR + T1 + 2T2 + 2AD + 3SERV, D6nde DIR es el porcentaje de
ocupados que son directores de empresas o de administraciones publicas; T1 el porcentaje de técnicos y
profesionales cientificos e intelectuales; T2 el porcentaje de técnicos y profesionales de apoyo; AD el
porcentaje de empleados de tipo administrativo y SERV el porcentaje de trabajadores de los servicios de
restauracion y comercio, personales y de proteccion.

Indicador de atraccion poblacional (IA) = 3CAP + COR + RESTO, Ddnde CAP es el porcentaje de
poblacion de un municipio que en 1991 residia en una capital de provincia menor de 500.000 habitantes;
COR el porcentaje de poblacion de un municipio que vivia en 1991 en otro limitrofe a una capital de
provinciay RESTO el porcentaje de poblacién de un municipio que en 1991 vivia en una entidad de mas
de 20.000 habitantes. Por lo tanto, y tipificando los valores de cada una de las variables e indicadores
utilizados

[Z=(Vn—Vmedia) / Sy Z = (In — Imedia) /S],

tenemos que: IDSF municipio = ZV1 + ZV2 + ZV3 + ZIINS + ZIML + ZIT + ZIA o IDSF municipio =
WA DVAR

Las puntuaciones obtenidas se han clasificado en ocho categorias a partir de sus correspondientes
percentiles de corte.

Fuente: Elaborado con base en Otero y Gémez, 2007
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Los principales resultados que obtuvo el estudio fueron: i) dominio del eje atlantico,

constituido por la autopista AP-9 que refuerza su papel de vanguardia social y econémica

desde el Mifio hasta la ria Cerda, ademas de ser clave en la apertura de Galicia a los mercados

potencialmente generadores de valor afladido y empleo cualificado, se ha erigido como un

continuo habitado que claramente debe jugar un papel importante en el mapa politico de las

euro regiones; ii) regiones funcionales urbanas que no deben ser vistas como categorias

cerradas, ya que, se observan tres regiones plenamente consolidadas, que acotan los espacios

de edificacion difusa més importantes de Galicia y que tienen como centros reclutadores a

Corufia, Santiago de Compostela y Vigo; estas se encuentran conformadas de la siguiente
manera (Otero y Gémez, 2007: 269):

La regidn funcional de A Corufa, estaria formada por un polo metropolitano central
el cual es Concello de A Coruiia, un subpolo central constituido por Concello de
Ferrol; y un primer cinturén metropolitano formado por los Concellos de Fene,
Naron, Neda, Cabanas, Ares, Mugardos, Pontedeume, Mifio, Betanzos, Bergondo,
Sada, Oleiros, Cambre, Arteixo y Culleredo y el segundo cinturon formado por
Concellos de Valdovifio, Cedeira, Abegondo, Carral y Carballo.

La regién funcional urbana de Santiago de Compostela presenta: un polo
metropolitano formado por el Concello de Santiago de Compostela; un primer
cinturén metropolitano formado por Concellos de Oroso, Ames y Teo y un segundo
cinturén metropolitano formado por Concellos de Boqueixon, Vedra, Padrén y Brion.
La region funcional urbana de Vigo tiene como elementos principales: un polo
metropolitano formado Concello de Vigo; un subpolo metropolitano formado por
Concello de Pontevedra; un primer cinturén metropolitano formado por la Peninsula
del Morrazo y Concellos de Poio, Soutomaior, ReDéndela, Mos, Ponteareas, Salceda
de Caselas, Tui, Gondomar, Nigran, Porrifio y Baiona y un segundo cinturon
metropolitano formado por Concellos de Campo Lameiro, Ponte Caldelas, Cotobade,
Fornelo de Montes, Pazos de Borbén, Salvaterra de Mifio, Tomifio, A Guarda,

Mondariz-Balneario y O Rosal.
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iii) otras dos regiones, se encuentran en fase de formacion, las cuales tiene como nucleos
principales las ciudades de Lugo y Ourense. DAnde estos &mbitos geograficos se vertebran
por una movilidad pendular de caracter residencial y cotidiano de quienes viven y trabajan
en zonas con mercados laborales y configuraciones sociales diferentes. Por lo tanto dichas
regiones funcionales estan generando una nueva configuracion policéntrica y urbana de cinco
puntos nodales en Galicia, cada una con sus propias y complementarias caracteristicas ya

sean de tipo politica, industriales o terciarias.

iv) otro tipo de entidades, los cuales presentan efectos de desconcentracion metropolitana
menos claro en la determinacion de sus relaciones de intercambio laboral y migratorio con

otros elementos del territorio son:

e Lasagrupaciones municipales o ayuntamientos con un desarrollo enddgeno atribuible
a la presencia de sectores econdmicos concretos estos se refieran a los sectores
portuarios, pesqueros, energeéticos, entro otros.
e Determinadas villas como Monforte, Ordes, Chantada, A Estrada, Barco de
Valdeorras o Verin. Su importancia como centros rectores de los espacios agricolas
y ganaderos fundamentalmente del interior en forma de centro o cabecera comarcal,
merecen una consideracion aparte.
Siguiendo sus resultados, Otero y Gémez (2007) concluyen que la «desurbanizacion» esta
originando un paisaje metropolitano y difuso, totalmente novedoso en la historia gallega bajo
el ritmo post-industrial no muy dispar a los que se estan produciendo en otros lugares del

mundo.

Haciendo analisis de las diversas metodologias y sus resultados, se identificaron diversas
estructuras territoriales, en el contexto de la “Regiones urbanas”, se identificaron las
siguientes: region socioecondémica, regiones urbanas y regiones urbanas policéntrica. A su
vez en el contexto de “Formaciones rural-urbanas”, se identificaron: region urbana funcional,

corona regional, periurbanizacion, nodos (procesos de policentrismo) y corredor regional.
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Por otro lado en el contexto de “interaccion espacial”, se identificaron las siguientes
estructuras territoriales: estructura policéntrica de ciudades, red nacional de ciudades (redes
regionales) y region funcional. En el altimo contexto, la “transicion territorial”, se idéntico:
corredor intermetropolitano, polo metropolitano central, region urbana funcional

(consolidada y en formacion) y una configuracion policéntrica en la region.

Observando las diversas estructuras territoriales ellas son diferentes, sin embargo plantean
tendencias semejantes, estas son: concentracion, intermedia o de trasnicién y

descentralizacion.

2.5. Conclusidn parcial. Metodologia e indicadores

A partir de la observacion de los procesos descritos para contextos nacionales diversos, se
identifican estructuras territoriales. Aqui sintetizamos en seis tipos de estructuras y sus
caracteristicas. (Cuadro 6) Las estructuras o formas territoriales que se identifican son: 1.
Nodo o polo central, este presenta un patron de organizacion de concentracion/centralizacion;
2. Region urbana, es una estructura territorial intermedia en que presenta polarizacion y
emerge descentralizacion concentrada; 3. Corredor intermetropolitano/regional, representa la
estructura intermedia de la difusion espacial; 4. Policentrismo, representa descentralizacién
media en concentraciones econdmicas; y 5. Red urbana representa un patron
descentralizacion cuyo dinamismo lo trazan las interacciones. Estas estructuras sefialan

comportamientos diversos, grados de cambios y estructuracion de prototipos organizativos.

En suma para comprender la dinamica de la descentralizacion urbana y de concentracion
espacial de la economia, se toman como referencia métodos y técnicas arriba revisados con
los que miden e identifican estructuras territoriales (Sobrino, 2011, Galindo-Delgado 2006,
Garrocho, 2012, Otero y Gémez 2007), En particular las variables e indicadores con los
cuales operan sus procedimientos se toman en cuenta el estudio de las regiones Centro y

Centro Occidente de México. (Esquema 3)

El procedimiento de medicion se enfoca a identificar las tendencias empiricas en el territorio.

En las dindmicas arriba descritas, a saber, regiones urbanas, formacion rural-urbana,
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interaccion espacial y transicion territorial dan lugar a cinco tipos: nodo o polo central, region
urbana, corredor regional, policentrismo y red urbana regional que se caracterizan por

patrones de concentracion, estructura intermedia o en transicion y descentralizacion.

Cuadro 6. Esquemas de estructura territorial en regiones

Tipos territoriales Patrén

1 Nodo o polo central e Concentracién /
\ v centralizacion

2 Region urbana

e Estructura
intermedia de
descentralizacion
concentrada con
base en polos

Estructura
intermedia de
difusiony
descentralizacion

4 Policentrismo Descentralizacién
media en centros
de actividad auto
organizados

5 Red urbana e Descentralizacion
urbana

\ organizada por la
sobreposicion de
0 relaciones
funcionales

Fuente: Elaboracion propia

3 Corredor regional
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Se encuentran presentes tres dimensiones de andlisis: la dimensién urbana (DU) que integra

los patrones de urbanizacion con indicadores observables: poblacion urbana (DU1),

poblacion rural-urbana (DU2) y poblacion rural (DU3). La dimension econémica (DE) que

refiere a la organizacion de las aglomeraciones econdmicas, localizacion econdmica

economias de aglomeracion que genera la concentracion espacial, cuya variable mas

significativa es la poblacién ocupada (DE1). La dimensidon de interaccion, que representa la

integracion del funcionamiento de los mercados de trabajo o funcionamiento de

la

concentracion y de las relaciones, cuya variable es la movilidad de la fuerza de trabajo; las

entradas y las salidas por razones de trabajo (DE e-s).

Esquema 3. Metodologia para identificar estructuras territoriales

Descentralizacién urbana

Concentracién de la econémica

v

Estructuras territoriales |

Contexto  [<

v

A 4

Tipos

Regiones urbanas
Formaciones rural-urbanas
Transicion territorial

Interaccion espacial y
redeq 1irhanas

v

e) Redurbana

a) Nodo o polo central
b)  Region urbana

c) Corredor regional
d) Policentrismo

1
2)
3)

Concentracion
Estructura intermedia
Descentralizacion

>

Variables e indicadores en tres escalas (region,

municipio, localidad)

Dimensién urbana

Interaccion/relacion

Dimension Econémica

Poblacién urbana

Poblacién rural

Poblacién rural-urbana

Entradas y salidas de la .
fuerza de trabajo por .
motivos de trabajo

Poblacién ocupada en sectores
Movilidad de la fuerza de
trabajo (PEA)

\ 4

Definicion de dindmicas urbanas y estructuras

territoriales.

Fuente: Elaboracion propia

51




Cuadro 7. Indicadores, variables y fuente de informacién

Dimensioén/Escala

Indicador

Variable

Fuente de informacion y

geogréafica

Descentralizacion de la poblacién y asentamientos humanos

Urbana/Municipio,
localidad y region

Urbana/Municipio,
localidad y regién

Urbana/Municipio,
localidad y region

DUL1. Poblacién
urbana
(2000-2010)

DU2. Poblacién
rural-urbana
(2000-2010)

DUS3. Poblacién
rural (2000-2010)

Concentracion espacial de la economia

Poblacion total a nivel
municipal.

Poblacion igual o
mayor a 15 mil
habitantes

Poblacién entre 2,500 a
14,999 habitantes
Poblacién total
municipal

Poblacién menor a
2,500 habitantes.
Poblacion total
municipal.

Censos de Poblacion y
Vivienda, ITER de
localidades, INEGI
Marco geoestadistico,

Censos de Poblacion y
Vivienda, ITER de
localidades, INEGI
Marco geoestadistico,
Censos de Poblacion y
Vivienda, ITER de
localidades, INEGI
Marco geoestadistico,

Econdmica/Municipal

Interrelacion funcional

DE1. Poblacion
ocupada en
sectores
(2004-2014 )

Poblacién ocupada por
sector y municipio
(Manufactura,
COMercio y servicios,
céalculos de tasas y
magnitud)

Censos econémicos
respectivos INEGI
Marcogeoestadistico,

Interaccion
/Municipal

DE (e-
s).Movilidad de la
fuerza de trabajo
(2010)

Entradas ( e) y salidas
(s ) por motivo de
trabajo

Muestra Censal INEGI
Marcogeoestadistico,

Fuente: Elaboracion propia

Los indicadores se miden a tres escalas; por region, municipio y localidad, asi se podra medir
cada una de las dimensiones y patrones con el detalle necesario para asi identificar como se
articulan las estructuras territoriales que se examinan en el tercer capitulo. En cada dimension
se explica su respectivo procedimiento. Las fuentes de informacion por dimension se
presentan en el cuadro 7. Con los criterios descritos se analizan las dos regiones de estudio

lo que permite realizar analisis comparativo.

Respecto a la construccién de indices resumen, primero se formula un modelo propio que
integra seis variables para identificar y medir las estructuras en el territorio. Se acude a dos

métodos estadisticos, el “método de analisis de componentes principales” y el “método
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saaty”. Se hace uso el software de analisis estadistico. El modelo considera el
comportamiento espacial para encontrar la organizacion espacial. Estos procedimientos se
presentan con mayor detalle en el cuarto capitulo. Para identificar la distribucion de la
estructuras nos auxiliamos de un programa geogréafico, Sistema de Informacion Geogréfica,

el cual permite representar informacion espacial para su comprension y analisis.
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CAPITULO III

Estructuras territoriales en las regiones centro y
centro occidente de México
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Capitulo I11. Estructuras territoriales en las regiones centro y centro

occidente de México

El presente capitulo presenta el proceso de descentralizacion urbana y concentracion espacial
de la actividad econdmica, en las regiones centro y centro-occidente de México examinando
cada una de las tres dimensiones de estudio seleccionadas en el marco empirico. Se considera
en la dimension urbana, los patrones de organizacion de los asentamientos en el territorio, la
dimensién econdmica analiza la concentracion espacial de las actividades econdmicas, en
ella los grados y difusion, ambas dimensiones considera variables estaticas -localizacién de
poblacion total y empleo-, y la tercera dimensién, representa el funcionamiento, examina la
movilidad de la fuerza de trabajo. Con las tres se recupera el caracter multidimensional del

examen de las estructuras territoriales.

Cada dimension de estudio plantea su propio procedimiento de informacion y estadistico, las
herramientas de medicion apropiadas segun la literatura especializada. Se aplica a cada
region de estudio y se realiza comparabilidad de los procesos. Se identifica los patrones de
distribucion de la poblacidn, de la concentracién espacial de las actividades economicas y la
movilidad de la fuerza de trabajo, en el territorio respectivamente para con ello presentar las
actuales estructuras territoriales intrarregionales. Todo ello con miras a probar la hipotesis de

investigacion.
3.1. Dimension urbana. Descentralizacion de la poblacion a escala intrarregional

Para analizar los patrones de distribucién, asi como para identificar cuéles elementos
intervienen en la descentralizacion urbana. Los patrones de organizacién del total de la
poblacion de los asentamientos humanos y la organizacion de las ciudades, con ello se
aproxima al panorama actual de las configuraciones urbano regionales al tiempo que se

develan sistemas internos de las ciudades en las regiones de estudio.
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3.1.1. Criterios para examinar distribucion de la poblacién en el territorio

Para analizar los patrones de distribucion de poblacién en las regiones de estudio, fue
necesario elaborar bases de datos a nivel localidad con el respectivo marco geoestadistico
que proporciona el ITER del INEGI, para los afios censales 2000 y 2010. El procedimiento

consistio en los siguientes pasos:

1. Lasregiones de estudio estdn conformadas de la siguiente manera: La Region Centro
de México las entidades de: Hidalgo, estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala y el Distrito Federal con 550 municipios en 2000 y 553 en 2010. El total de
la poblacion de la region contenia 32°936,450 de habitantes que representaba 33.8%°
del total nacional en 2000 que asciende a 37°246,889 que representa 33.2%’ del total
nacional en 2010. Por su parte, la Regién Centro Occidente de México formada por
las entidades de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan con 304
municipios en 2000 y 305 en 2010, La poblacién total fue de 16°457,613 habitantes
que representan 16.9% del total nacional en 2000, incrementa a 19°023,642 en 2010,
y su representacion a nivel nacional se mantiene sin cambios (Cuadro 4).

2. La base de datos. Se descarga los ITER por localidad de las entidades de las dos
regiones de estudio para 2000 y 2010, ésta informacién contiene clave municipal (5
digitos), clave de localidad (9 digitos), coordenadas geogréaficas por localidad y extrae
poblacion total a nivel localidad y municipal.

3. La variable poblacién se clasifica y totalizan bajo los siguientes tamafios de
localidades: menores de 2,500 habitantes se consideran asentamientos rurales; de
5,000-9,999 hab. y 10,000-14,999 hab. son asentamientos rural-urbanos y, poblacion
urbana aquella que resulta de la sumatoria de los estratos 15,000-24,999 hab., 25,000-

6 La poblacion total nacional en el afio 2000 fue de 97°483,412 habitantes. (INEGI, 2000)

7 La poblacion total nacional en el afio 2010 fue de 112" 336,583 habitantes. (INEGI, 2010)
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49,999 hab., 50,000-99,999 hab., 100,000-249,000 hab., 250,000-999,999 hab., y mas
de un millon de habitantes (Galindo y Delgado, 2006).

Una vez organizados los estratos descritos, se establece categorias para realizar el analisis

de los patrones de distribucion de la poblacién, para lo cual:

1) Alta concentracion de poblacion, aguellos municipios con igual o mas de 50% de
poblacion en localidades de més de 15,000 habitantes.

i) Concentracion de poblacién, aquellos municipios con menos de 50% de
poblacion en localidades de 15,000 habitantes.

iii) Dispersion rural-urbana, aguellos municipios con poblacién mayor o igual a 50%
de poblacion en localidades de 2,500 a 15,000 habitantes. Municipios en proceso
de transicion.

iv) Alta dispersion de poblacion, aquellos municipios con poblacion mayor o igual a
50% de poblacion en localidades de 2,500 habitantes y menos. Municipios de
caracter rural.

A continuacion se describe y representa la configuracion territorial intrarregional de la

poblacioén en las regiones de estudio.
3.1.2. Patrones de organizacion de la poblacion

Se examinan las categorias de distribucion de la poblacion resultantes de la aplicacién del
procedimiento mencionando con anterioridad, donde se hace hincapié en su analisis tomando
en consideracion su presencia en el territorio y corroborar el proceso de descentralizacion
urbana. Se distinguieron la presencia de las cuatro categorias que son: alta concentracion,
concentracion, dispersion rural-urbana y alta dispersion, con ello se identificaron las

estructuras intrarregionales.
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Cuadro 8. Poblacién total por categoria en la Region Centro de México

2000 2010 TCMA
Categoria 2000-
Municipio  Poblacion % Municipio  Poblacién % 2010
Alta concentracion 101 24233298 7358 102 26,663,911 7159 0.97
Concentracion 29 1,937,518 5.88 M 3172733 852 5.11
Dispersion rural- 173 2.623,662 7.97 175 3,400,050  9.13 265
urbana
Alta dispersion 247 4141972 1258 235 4,010,195 10.77 -0.33
Total 550 32,936,450 100 553 37,246,889 100 1.25

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-ITER 2000 y 2010

De acuerdo con el cuadro 8, la distribucién de la poblacion en la Regidn Centro de México
segun las categorias definidas en la primera década del siglo XXI, en el ambito geografico
agregado da cuenta de “alta concentracion” de la poblacion (73.58% en 2000 y 71.59% en
2010) y también destaca la “alta dispersion” (12.58% en 2000 y 10.77% en 2010), las otras
dos categorias tienen cantidades menores pero reporta tasas mayores de crecimiento durante
el periodo y por arriba del comportamiento de la region. Ello puede ser representativo a este
nivel de agregacion de descentralizacion urbana que se ratifica con la baja dinamica de la

primera categoria “alta concentracion”.

Como puede observarse en el cuadro 8 y figuras 1y 2, las cuatro categorias de distribucion

de la poblacién en la Region Centro, presentan el siguiente comportamiento:

e El patrén de distribucion con mayor predominancia en 2000 es de “alta dispersion”,
presente en 247 municipios de un total de 550, lo cual revela que el territorio se estan
generando nuevas localidades de caracter rural (Figura 1). Para 2010, disminuye en
12 municipios; indicando un cambio en los patrones de distribucion de la poblacion
en la region, ya que a su vez esta diminucion presenta una TCMA de -0.33% lo cual
corrobora un cambio en esta categoria de distribucion (Figura 2).

e La categoria que ocupa el segundo lugar en 2000 es la “dispersion rural-urbana” se
presenta en 173 municipios de 550, en 2010, aumenta s6lo en dos municipios esta
categoria con una TCMA del 2.65%. Se trata de poblamiento en transicién hacia
formacion urbana y que puede tratarse de procesos de peri urbanizacion y
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suburbanizacion ya que se encuentra localizado junto a municipios de muy alta
concentracion de la Region, como de municipios que han aumentado su tamafio de
poblacién debido al crecimiento natural de la misma.

En tercer lugar la categoria de “alta concentracion”, en 2000 se presenta en 101
municipios de 550, corresponde con algunas zonas metropolitanas (Valle de México,
Toluca, Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca, Querétaro y Pachuca) y otras 54 localidades
mayores de 50 mil habitantes. En 2010, ésta categoria tenia 102 municipios y aumenta
a ocho ciudades mas, lo cual representa una TCMA del 0.97%. Tal situacion indica
la emergencia de nuevos ndcleos urbanos en la regidn y otros aumentan de magnitud
y con ello importancia.

En cuarto lugar se ubica la categoria “concentracion” presente en 29 municipios de
550, y para 2010, aumenta en 12 municipios, indicando que en los 10 afios este patron
de comportamiento es el de mayor crecimiento en regién con una TCMA de 5.11%.
Se trata de localidades que se van convirtiendo en urbanas, fase de transicion hacia la
mayor concentracion o consolidacion en su escala como consecuencia de tres causas:

crecimiento natural de poblacion, migracion y conurbacion.
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Figura 1. Distribucion de la poblacion en la Region Centro de México, 2000
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Cuadro 9. Crecimiento de poblacion total, Region Centro de México, 2000-2010

Entidad / L - Dispersion rural-
Alta concentracion Concentracion . L
urbana Alta dispersion

Categoria Poblacion Municipio Poblacion Municipio Poblacion Municipio Poblacion Municipio

Distrito

Federal 0.25 0.00 3.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hidalgo 0.75 -2.01 4.78 3.46 2.33 0.00 0.95 0.00
México 1.14 0.00 4.72 2.12 5.28 0.60 -0.53 -0.52
Morelos 1.29 0.00 3.19 2.28 -0.02 -1.18 3.25 4.18
Puebla 1.98 1.75 5.27 5.30 1.22 0.30 -1.42 -0.73
Querétaro 2.32 -2.86 0.00 0.00 11.09 4.18 -0.61 -0.88
Tlaxcala 1.13 0.97 0.00 0.00 0.63 -0.27 3.07 -0.88
Total 0.97 0.10 511 3.56 2.65 0.12 -0.33 -0.50

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-ITER 2000 y 2010

Analizando la dindmica a nivel entidad federativa como se observa en el cuadro 9, la
categoria de “concentracion” se presente en cinco entidades que conforman la region, tiene
una tasa de crecimiento positiva respecto a las otras categorias en la cual se distingue un
mayor crecimiento para Puebla con TCMA de 5.27%, en segundo lugar se encuentra Hidalgo
con 4.78%, en tercer lugar, el estado de México con 4.72%; seguidos por Morelos con 3.19%,
el Distrito Federal con 3.07%. La categoria de “alta concentracion”, presenta tasa de
crecimiento positiva en todas las entidades de la region, con diferente ritmo, la de mayor
crecimiento Querétaro con 2.32%, le sigue Puebla con 1.98, Morelos con 1.29%, estado de
Mexico con 1.14%, Tlaxcala con 1.13%, Hidalgo con 0.75% y Distrito Federal con 0.25%.

Esta categoria ha presentado crecimiento en los 10 afios de estudio.

La categoria de “dispersion rural-urbana”, presenta tendencia positiva en sélo cinco
entidades, negativa en una sola entidad y nula en otra, el Distrito Federal. La entidad que
presenta un mayor crecimiento es Querétaro con 11.09%, esta entidad ocupa el primer lugar
en dos categorias, ya que presenta “alta concentracion” pero al mismo tiempo dispersion, le
siguen estado de México con 5.28%, Hidalgo con 2.33%, Puebla con 1.22%, Tlaxcala con
0.63% y Morelos con -0.02%. La categoria de “alta dispersion”, muestra valores positivos en
tres entidades federativas, Morelos con 3.25%, Tlaxcala con 3.07% e Hidalgo con 0.95%, y
con comportamiento negativo Puebla con -1.42%, Querétaro con -0.61% y estado de México

con -0.53% vy el Distrito Federal con tasa nula.
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En la Region Centro de México, con base en la distribucion de poblacion se identifican las

siguientes estructuras territoriales: polo metropolitano, policentrismo y redes urbanas:

a)

b)

Polos metropolitanos. Como se hace mencion en capitulo del marco tedrico y
conceptual consideramos que un “polo metropolitano”, alude a un lugar central que
concentra gran cantidad de poblacion, infraestructura y servicios, el cual desempefia
distintas funciones como dotador de bienes y servicios. Se observa la presencia de
polos y el primer polo lo constituye la Ciudad de México, ubicado en la parte central
de la regidn, tiene alta concentracion e incorpora localidades mayores del millon de
habitantes (Iztapalapa, Ecatepec y Ciudad Nezahualcoyotl). Es un complejo urbano
gue organiza su propio subsistema, muestra un patrén escalonado y la formacion de
una franja de periurbanizacion y ademés algunos municipios han cambiado el patron
de alta concentracion a concentracién, por lo que se deduce un patrén de
descentralizacion en dinamismo.

No obstante es un polo con importante dominio en la macro region centro y se vincula
con el total de las ciudades, lo que en si mismo constituye una region urbana. Por su
parte, la ciudad de Puebla, en la porcion sur oriente de la macro regién, es el otro polo
metropolitano consolidado que organiza ciudades circundantes mediante red urbana
y representa descentralizacion urbana dentro de la macro region debido a su aumento
de poblacion como al incremento de localidades de caracter urbano y ademés que
evidencia policentrismo. Tomando en consideracion el Sistema Urbano Nacional®, se
corrobora la concentracion y emergencia en la region ciudades de distintos tamafios
de poblacion y cambios en la configuracion en la organizacion de las ciudades en el
centro del pais

Policentrismo. El término “policentrismo” hace referencia en términos practicos a
aquella estructura urbana configurada por maltiples nucleos o centros urbanos con
relativa capacidad de organizacion. Se identificaron localidades urbanas pequefias
(100,000 - 249,999 y de 50,000 - 99,999 habitantes) que pertenecen a municipios con

8 Se recomienda consultar Catalogo. Sistema Urbano Nacional 2012, en SEDESOL y CONAPO, 2012
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alta concentracion de poblacion, indicando crecimiento de ciudades pequefas, por
ejemplo Tehuacan en Puebla, San Juan del Rio en Querétaro, Cuautla en Morelos y
Buena Vista en el Estado de México.

Redes urbanas. Hace alusién a son aquellos vinculos e interacciones jerarquicas que
existen entre las diversas ciudades, formando un conglomerado de las mismas. Existe
un tipo de redes urbanas que tiende al policentrismo, resultado del aumento paulatino
de localidades urbanas con un rango de 250,000 a 999,999 habitantes que avanzaron
de 21 a 28 localidades en el periodo, ubicadas en el &rea tributaria de las ciudades de
México, Toluca, Cuernavaca y Querétaro, que configuran la estructura de redes de
ciudades en vias a formar estructuras policéntricas intrarregionales. En el cual
retomando lo dicho por Delgado en 1998, hace alusion a una configuracion de una
“corona regional de ciudad” por su integracion funcional con la ciudad principal o

nodo metropolitano central.
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Figura 2. Distribucién de la poblacion en la Region Centro de México, 2010
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En suma, el proceso de urbanizacién de la Region Centro es significativo, ya que es
observado por dos vias, tanto por el patron de poblacion tomando como referencia las
categorias examinadas o por el aumento de localidades urbanas. En dicho proceso se han
consolidado estructuras territoriales mas complejas con la presencia de dos polos
metropolitanos importantes -Ciudad de México y Puebla-, el surgimiento de redes urbanas
de distinta jerarquia y amplitud, y la formacion del policentrismo macro regional y micro
regional especificos. Es decir, se presenta descentralizaciébn urbana con importante
dinamismo macro y micro regional. Al mismo tiempo se observa, poblamiento del territorio
en general por la importante presencia de asentamientos menores de 15 mil habitantes en la
region. Se corrobora dindmica poblacional por descentralizacion urbana y por poblamiento

del territorio.

Para la Region Centro Occidente en los afios 2000 y 2010 se establece las mismas categorias

de distribucion de poblacion y los resultados se muestran en el cuadro 10.

Cuadro 10. Poblacion total por categoria en la Region Centro Occidente de México

2000 2010 TCMA
Categoria 2000-
Municipio  Poblacién % Municipio  Poblacién % 2010
Alta concentracion 66 11,060,727 67.21 72 13,379,165 7033  1.94
Concentracion 28 2,142,141 13.02 31 2,458,602 1292  1.40
Dispersion rural- 93 1,475,861 8.97 98 1,574,085 827 065
urbana ' '
Alta dispersion 117 1778884 1081 104 1,611,790 847  -0.99
Total 304 16,457,613 100 305 19,023642 100 147

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-ITER 2000 y 2010

De acuerdo con el cuadro 10, la distribucion de la poblacion presente en la Region Centro
Occidente, respecto a las categorias definidas, da cuenta de “alta concentracion” de poblacioén
(67.21% en 2000y 70.33% en 2010) y también destaca el patron de “concentracion’ (13.02%
en 2000 y 12.92% en 2010) este patron presenta ligera disminucion respecto al afio anterior;
a su vez las dos categorias que destacan cuenta con tasas de crecimiento positivas y poco
crecimiento en la primera década del Siglo XXI. Las otras dos categorias reportan

magnitudes menores y tasas de crecimiento bajas e incluso la categoria de “alta dispersion”
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tiene un comportamiento negativo en relacién al comportamiento de la regién. Demarca un

proceso paulatino de concentracion de poblacion, explicado en algunos casos por el cambio

de categoria de algunos asentamientos humanos por su crecimiento natural de poblacién, asi

como la presencia de dispersion por procesos de expulsion de poblacién en la busqueda de

cobertura de bienes y servicios. Estas dinamicas se ratifican con la baja dindmica de la

primera categoria “alta concentracion”.

El andlisis de las cuatro categorias de distribucion de la Region Centro Occidente,

considerado por municipio y presencia en la regién, distingue lo siguiente (Cuadro 10 y

figuras 3y 4):

En primer lugar la categoria “alta dispersion” de poblacion, en 2000 presente en 117
municipios de un total de 304 municipios, develando que la RCO se esta poblando
con nuevas localidades y alta dispersion en localidades rurales (figura 3). Sin embargo
para el afio 2010, disminuye a 13 municipios lo cual representa tasa negativa, TCMA
-0.99%; resaltando cambios de distribucion de poblacion en la region (Figura 4).

En segundo lugar la categoria “dispersion rural-urbana” en el 2000 presente en 93
municipios de 304 y en 2010, incrementa 5 municipios con una TCMA de 0.65%.
Indica poblamiento en transicién hacia formacién urbana y puede tratarse de procesos
de periurbanizacion, ya que se encuentra localizado junto a municipios de muy alta
concentracion, se distingue crecimiento paulatino del mismo.

En tercer lugar la categoria de “alta concentracion”, en 2000 se presentd en 66 de 304
municipios, corresponde con algunas zonas metropolitanas (la ZM de Guadalajara,
ZM de San Francisco del Rincon, ZM de Morelia, ZM de Aguascalientes y ZM de
Colima-Villa de Alvarez), se registran 31 localidades con poblacion mayor a 50 mil
habitantes. En 2010, esta categoria cuenta con 72 municipios y aumenta 7 ciudades
mas, lo cual se refleja en la TCMA de 1.94%. Se observa emergencia de nuevos
nucleos urbanos en la region, otros aumentan en magnitud y con ello importancia.
En cuarto lugar la categoria “concentracion” presente en 28 municipios de 304 en
2000 y para 2010 aumenta sélo tres municipios, con TCMA de 1.40%. Distinguiendo

que a medida que crece la poblacion, ésta tiende a concentrarse.
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Figura 3. Distribucion de la poblacion en la Region Centro Occidente de México, 2000
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Figura 4. Distribucion de la poblacion en la Region Centro Occidente de México, 2010
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Cuadro 11. Crecimiento de poblacion total, Region Centro Occidente de México, 2000-2010

Alta concentracion Concentracion Dispersion rural-urbana Alta dispersion

Entidad/Patr6n Poblacion  Municipio  Poblacion ~ Municipio  Poblacion  Municipio  Poblacion  Municipio
Aguascalientes 2.15 0.00 5.14 4.18 -11.18 -6.76 1.90 0.00
Colima 2.10 0.00 0.00 0.00 0.98 2.28 -100.00 -100.00
Guanajuato 1.97 0.00 131 0.00 0.29 0.00 0.34 0.00
Jalisco 1.99 1.03 -151 0.00 1.46 0.80 -2.06 -1.59
Michoacan

1.67 1.66 3.09 4.18 0.09 0.28 -1.19 -1.12
Region 1.94 0.88 1.40 1.03 0.65 0.53 -0.99 -1.18

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-ITER 2000 y 2010

Como se observa en el cuadro 11, la categoria “concentracion” estd presente en solo tres
entidades de la region, con tasa de crecimiento positiva respecto a otras categorias de mayor
crecimiento Aguascalientes con TCMA de 5.14%, Michoacan con 3.09%, Guanajuato con
1.31%; Jalisco con TCMA de -1.51%; y nula presencia en Colima. La categoria de “alta
concentracion”, se encuentra en todas las entidades de la region con comportamiento
positivo, pero distinto grado, la de mayor crecimiento Aguascalientes con 2.15%, Colima
con 2.10%, Jalisco con 1.99%, Guanajuato con 1.97% y Michoacan con 1.67%. Esta
categoria presenta crecimiento en los Gltimos 10 en relacion con otras categorias de

distribucion de poblacion.

La categoria de “dispersion rural-urbana”, muestra comportamiento positivo en cuatro
entidades y negativo en Aguascalientes con TCMA de -11.18, la de mayor crecimiento
Jalisco con 1.46%, seguida por Colima con 0.98%, Guanajuato con 0.29%, y Michoacan con
0.09%. La categoria “alta dispersion”, tiene valores positivos en Aguascalientes con 1.90%
y Guanajuato con 0.34%, indica que la poblacién se dispersa en el territorio. Se observan
valores negativos en Colima con -100% que en los Gltimos 10 afios cambio de categoria se
explica por el crecimiento de poblacion y de concentracion de poblacion, Jalisco con -2.06%
y Michoacan con -1.19%.

Con base en el comportamiento de la distribucion de la poblacion en la Region Centro
Occidente, se reporta las siguientes estructuras territoriales (Figuras 3 y 4): nodo
metropolitano, red urbana, region urbana

69



Nodo o polo metropolitano principal, en la parte noroeste de la region, el primero
nodo la ZM de Guadalajara, con alta concentracion urbana, organiza el subsistema de
ciudades de su entorno, al mismo tiempo se observa policentrismo con alto
dinamismo. El segundo nodo metropolitano, es la ZM de Le6n que con su area
conurbada integra a la red urbana.

Red urbana de ciudades en la region que organiza dindmicas microregionales
importantes, tiene de nodo principal al polo de Guadalajara y nodo secundario la ZM
de Leon y la emergencia de centros mas distribuidos, principalmente al oriente de la
region.

Region urbana de cerrada a abierta. La region urbana por “incorporacion, cuando el
nodo regional afiade a su area de influencia centros de poblacién méas pequefios, que
eran localidades autosuficientes (Sobrino, 2011:11)”, es el caso de Guadalajara que
marca clara centralidad, sin embargo para el afio 2010, da paso a region urbana por
“difusion”, cuando el centro nodal de la region desarrolla fuerzas difusoras
centrifugas hacia otras zonas urbanas fuera del area de influencia, es decir region
urbana con apertura o descentralizacion.

Periurbanizacién o dispersion suburbana. Para el afio 2000 se identifica en las
proximidades de las ZM de Guadalajara, Morelia y Colima-Villa de Alvarez. En el
afio de 2010 se incrementa dicho proceso en las mismas zonas. Se explicada por la
proximidad geografica entre lugares centrales propiciando concentracion paulatina
de menor tamafio propiamente las descentralizacion regional e interregional de los

polos.

El andlisis comparativo entre las dos regiones de estudio destaca que: ambas presentan
aumento de poblacion total, igualmente significativo el proceso de urbanizacion y el de
poblamiento del territorio. Aunque la RC sigue siendo la méas poblada del pais, la RCO refiere
procesos de poblamiento importantes. Internamente cada region reporta cambios de
organizacion intrarregional, se revela combinacién de centralismo desde un o dos polos
principales hacia otros centros urbanos, porque al mismo tiempo es dinamica la organizacion
policentrica resultado del aumento de ciudades y localidades urbanas que organizan pequefias

polaridades.
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Se presenta dinamicas de transicion, entre un alta centralidad o polarizacion hacia una
descentralizacion en aglomeraciones mediante dos grados: desconcentracion policéntrica
reforzada por redes urbanas y desconcentracion concentrada. Se explica por la mejora de la
comunicacion terrestre que aproxima los centros de poblacion no conurbados, generando
espacios de interrelacién entre ellos, aunque es un territorio que posee actividades rurales,
presenta cambio de usos de suelo, por la localizacion indistinta de la poblacion -interface o
hinterland ampliado-. Es la dindmica de descentralizacion de los principales polos regionales

e interregionales.

Es decir, no existe un patron dominante de descentralizacion urbana, en las regiones de
estudios estan presentes organizaciones de estructuras mas complejas. En la Regién Centro,
la presencia de dos polos con pesos poblacionales diferentes son muy importantes —ciudades
de México y Puebla-, también existen otras zonas metropolitanas que reorganizan
funcionamiento metropolitano extendido, procesos de periurbanizacion, y dindmica del
poblamiento disperso, dicho procesos constituyen un entramado de policentralidades y redes
urbanas de alcance variado, ello puede estar acompafiado de cambios en conectividad,

comunicacion y de difusion de las actividades econdémicas.

Por su parte, la Region Centro Occidente, presenta descentralizacion urbana territorial
combinada, en la parte nororiente domina un polo —Ciudad de Guadalajara- que presenta
descentralizacion concentrada y periurbanizacion, en medio de procesos y grados de
policentrismo; a lo largo de la porcidn oriente el eje de ciudades con procesos de urbanizacién
significativos y, en la parte central, ciudades pequefias distribuidas. Son dos formas de
descentralizacién urbana con sus propias estructuras complejas que emergen por debajo del

gran peso de sus polos. Existe un proceso de descentralizacion del proceso de urbanizacion.
3.2. Concentracion espacial de las actividades econdmicas

En este apartado corresponde examinar a la dimension economica de la investigacion, el
papel estructurante del territorio. Se considera la localizacion del personal ocupado el
indicador de la estructura espacial de la econdmica dado que reporta en forma directa la

demanda de empleo generada por las unidades econdémicas de un determinado lugar. Por
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tanto el estudio de la localizacion econdmica, localizacion espacial y dinamica, es posible
observarse en dicha variable. Por ello se identificaran los patrones espaciales de las
actividades econOmicas en las regiones de estudio. La importancia de conocer el
comportamiento de la localizacion de las actividades econdmicas radica en conocer la
estructuracion del espacio econémico, la difusién, y el actual panorama de desarrollo

econdémico de las regiones.

Para examinar los patrones de organizacion espacial, se construy6 una base de datos con el
personal ocupado (PO). El total de PO de los tres sectores de actividad econémica, es decir
la suma de la industria manufacturera, comercio y servicios, a nivel de los municipios de
cada una de las entidades federativas que integran cada region de estudio. El periodo
comprende a la ultima década de actividad econdémica censal, ya que se considera la
informacion de los Censos Econdmicos para los afios 2004 y 2014. En esta investigacion

interesa destacar las estructuras espaciales actuales.

La concentracion espacial de la economia -personal ocupado- presenta la dificultad
estadistica de los contrastes del comportamiento, por un lado altamente concentrado y por
otro escasa o nula actividad. Ello conlleva realizar ajustes en dicha variabilidad, el

procedimiento fue el siguiente:

e Con la suma de PO de los tres sectores de actividad de cada municipio se calculd la
importancia relativa (porcentaje) respecto al total de la region. Sobre este
porcentaje se calcula el promedio regional y seleccionan los municipios que se
ubican por arriba (= 0 > al promedio). Dicho procedimiento se hizo para cada afio
de estudio (2004 y 2014)

e Dicha base se transfiere a un procesador cartografico (SIG) para reflejar el
comportamiento espacial, donde se definen estratos mediante el método de cortes
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naturales o natural brakes®, se establece cinco categorias: muy alta concentracion,
alta concentracion, concentracion media, concentracion baja y concentracion muy

baja.

Con dicho procedimiento se determind los grados de concentracion de las actividades

econdémicas y su dinamica. A continuacion se presentan los resultados por region de estudio
3.2.1. Region Centro de México

El analisis de la distribucién de la concentracion espacial de la actividad econémica en la
region centro para el afio 2004, reporta que la actividad se localiza tan s6lo en 65 municipios
de 553 de total de la regidn. Destaca en un extremo la Delegacion Cuauhtémoc, ubicada en
el estrato alta concentracion con 10.44% del total en la region, en el otro extremo 488
municipios con nula o escasa actividad significativa para la region (Ver cuadro 12). Sin
embargo en orden de importancia respecto a los estratos de concentracion, el de mayor
presencia en la region centro es el de concentracién media con 30.81% de la actividad
econdmica en 11 municipios, le sigue el estrato de alta concentracion con 21.28% en 4
municipios, en tercer lugar el estrato de muy baja concentracion con 13.10% donde se ubican
38 municipios. Los cuatro estratos concentran 65.19% del total de la actividad econémica de

la region.

La distribucion en el territorio de la concentracion economica para el afio 2004 en la region
centro se presenta en la Figura 5. El estrato de mayor presencia o primer lugar en el territorio
es el de muy baja concentracidn, con 38 de 65 municipios localizados en el centro de la region
y colindantes a la ZM del Valle de México, la ZM de Puebla-Tlaxcala, ZM Querétaro. En
segundo lugar se ubican dos estratos que corresponden a la concentracion media y
concentracion baja que se presenta en 11 municipios respectivamente; se trata de municipios

localizados en su mayoria en el estado de México y delegaciones del Distrito Federal, asi

® El método de cortes naturales o natural brakes, “se basa en la utilizacion de las fallas o depresiones (cambios
bruscos) en la distribucién de la frecuencia, las que se utilizan como limites entre los estratos” (ESRI, 1999;
Cadena, 2005: 207-208, Citado por Campos, 2009: 207).
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como ligera presencia en los estados de Querétaro, Morelos e Hidalgo. En tercer lugar el
estrato alta concentracion que son las delegaciones Miguel Hidalgo, Benito Juarez e
Iztapalapa en el DF y el municipio de Puebla. En cuarto/quinto lugar el estrato de muy alta

concentracion presente en la Delegacion Cuauhtémoc.

Cuadro 12. Region Centro de México, poblacion ocupada 2004

Estrato 2004 Rango Municipios PO Porcentaje
Muy alta concentracion 6.42 - 10.44 1 586,927 10.44
Alta concentracion 3.46-6.41 4 1,196,601 21.28
Concentracion media 1.81-3.45 11 1,732,364 30.81
Concentracion baja 0.65-1.80 11 686,329 12.20
Concentracion muy baja 0.18-0.64 38 736,491 13.10
Subtotal 65 4,938,712 87.83
Resto de municipios 488 684587 12.17
Total regidn centro 553 5,623,299 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censo Econdémico 2004

Cuadro 13. Regidn Centro de México, poblacion ocupada 2014

Estrato 2014 Rango Municipios PO %
Muy alta concentracion 5.12-8.28 2 1,142,388 15.29
Alta concentracién 291-511 6 1,955,754 26.18
Concentracion media 1.54-2.90 8 1,375,717 18.41
Concentracion baja 0.62 -1.53 14 1,023,479 13.72
Concentracion muy baja 0.18-0.61 40 1,014,183 13.59
Subtotal 70 6,511,521 87.19
Resto de municipios 483 959,910 12.81
Total region centro 553 7,471,431 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censo Econémico 2014
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Figura 5. Concentracion de la poblacion ocupada, Region Centro de México 2004
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Para el afio 2014 (Ver cuadro 13), la distribucion espacial de las actividades economicas se
localiza en 70 de un total de 553 municipios, cinco méas que en 2004. En la regidn sobresalen
en un extremo nuevamente la Delegacion Cuauhtémoc (8.28%) que concentra la mayor
actividad sin embargo ha disminuido respecto a 2004, aparece enseguida la Delegacion
Miguel Hidalgo (7.01%). Respecto a los grados de concentracion para el afio 2014, el estrato
predominante es el de alta concentracion con 26.18% del total regional donde se ubican 6
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municipios, luego el estrato concentracion media con 18.41% donde se ubican 8 municipios
y, en tercer lugar se encuentra el estrato de muy alta concentracion con 15.29% donde se

ubican 2 municipios.

Los tres estratos concentran 59.88% del total de la actividad econdmica de la region centro.
Destaca el aumento de la proporcion de “resto de municipios” que integran la region ya que
ahora representa 12.81%. Es decir que se ha presentado una ligera reconcentracién espacial
de las actividades econdmicas con respecto a 2004 y dentro los estratos de concentracion

espacial se observa redistribucion.

La distribucion espacial de la concentracion en el afio 2014 muestra que: el primer lugar, el
estrato de muy baja concentracién, es el de mayor presencia en el territorio son 40
municipios. En segundo lugar, el estrato concentracion baja presente en 14 municipios
localizados en su mayoria en el centro de la regién y en mayor media son los municipios
colindantes al Distrito Federal. El tercer lugar el estrato que ocupa esta posicién es el de
concentracion media con presencia en ocho municipios localizados en su mayoria en la ZM
del Valle de México y municipio de Toluca. El cuarto lugar, lo ocupa el estrato alta
concentracion con presencia en seis municipios/delegaciones, localizados en su mayoria en
el Distrito Federal y municipios capitales Puebla y Querétaro. Finalmente, el quinto lugar, el
estrato de muy alta concentracion con dos delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo con

8.28 y 7.01% respectivamente a nivel regional. (Figura 6)

La dindmica de las actividades econdmicas observada, en el calculos de tasas de crecimiento
2004-2014 en los cinco estratos de concentracion (un total de 70 municipios de 553),
reporta que el mayor nimero de municipios se ubica en la tasa media, de 2.60 a 4.68 que
agrupa 32.86% del total localizados en su mayoria en los estados de México y Tlaxcala, en

segundo lugar la tasa baja, de 0.53 a 2.59, donde se ubica 27.14% de los municipios

10 El calculo de la tasa 2004 — 2014, considera los municipios seleccionados y estratificados en 2014 y ello llevd
a considerar los mismos municipios del afio anterior, 2004. El célculo resultante de la tasa se estratifica y
presentan en las figuras respectivas a las regiones.
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localizados principalmente en el centro de la region, ZM del Valle de México de las ZM de

Cuernavaca, Puebla-Tlaxcala, Tlaxcala-Apizaco y Tehuacan y, en tercer lugar, la tasa alta,

de 4.69-7.10, son los de mayor dinamismo en el periodo, corresponde a 15.71% del total,
destacan: ElI Marqués, San Andrés Cholula, Delegacion Azcapotzalco, Lerma, Mineral de

Reforma, Tepeapulco, Tecamac y Delegacion Cuajimalpa (Figura 7).

Figura 6. Concentracion de la poblacién ocupada, Regién Centro de México, 2014
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Figura 7. Region Centro de México, tasa de crecimiento del personal ocupado 2004-2014
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En la RC se reconoce una estructura del espacio econdmico consolidada con ligera pauta de
difusion con un aumento de cinco municipios en la década, dos localizados en el Estado de
México (Zinacantepec e Ixtlahuaca), en Hidalgo (Mineral de la Reformay Tepeapulco) y en
Tlaxcala (Huamantla). Durante el periodo se observa que la mayoria de las actividades
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econdmicas se concentran en el centro y noroeste de la region. Por lo que se ratifican la
concentracion de la economia organizado por los centros econdémicos de las zonas

metropolitanas. Existe un esquema policéntrico regional muy consolidado.
3.2.2. Region Centro Occidente

La Region Centro Occidente reporta importante concentracion espacial de las actividades
economicas. En el afio 2004, 43 de 305 municipios concentran el 82.40% del total de las
actividades econémicas en la region, en el otro extremo 262 municipios tienen escasa o0 nula
actividad todos ellos agrupan al 17.60% del total (Ver cuadro 14). Entre los cinco estratos
de concentracion econdmica, existen tres estratos con igual proporcion pero distinto nimero
de municipios; el de concentracion muy baja con 18.86% en 26 municipios, el estrato
concentracion media con 18.68% en 5 municipio, el estrato concentracion baja con 18.33%
en 9 municipios. En conjunto los tres estratos aglutinan 55.87% del total de la regién, es decir
una relativa mejor distribucion. Sin embargo, se observa concentracion significativa, el
estrato muy alta concentracion con 14.32% en un municipio y el de alta concentracion con

12.21% en 2 municipios.

Cuadro 14. Region Centro Occidente de México, poblacién ocupada 2004

Estratos 2004 Rango Municipios PO %
Muy alta concentracion ~ 10.41 - 18.86 1 477,687 14.32
Alta concentracion 5.76 - 10.40 2 464,286 12.21
Concentracion media 191-5.75 5 473,515 18.68
Concentracion baja 0.91-1.90 9 308,819 18.33
Concentracion muy baja  0.34 - 0.90 26 362,415 18.86
Subtotal 43 2,086,722 82.40
Resto de municipios 262 445,943 17.60
Total region CO 305 2,532,665 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censo Econémico 2004
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Figura 8. Concentracion de la poblacion ocupada, Region Centro Occidente de México, 2004

Y 3 \ %aulmasl
inalga /’\ Durango

i

\{ \L/\L Zacatecas S ‘// t\f
;} San Luis Potosi

{ Alguascaliente
\ Nayarit
Z,
_Lu

1200000

ng

£

1100000
1

1000000
1

3
S

900000
1

800000
1

700000
1

- Guerrero
Fuente: INEGI 2010 Marco Geoestaditico y
Censo Econdmico 2004 75 375 0 75 Km
(. .
T T T T T
2200000 2300000 2400000 2500000 2600000 2700000

Concentracion
I vy atta (10.41 - 18.86%, 1 unidad)
I Atz (5.76 - 10.40%, 2 unidades)
[T Media (1.91 - 5.75%, 5 unidades)
|| Baja(0.91-1.90%, 9 unidades)
| Muy baja (0.34 - 0.90%, 26 unidades)

Respecto a la organizacion espacial de la concentracion de las actividades economicas para
el afio 2004, el estrato de mayor presencia en el territorio es el de concentracion muy baja

presente en 26 municipios localizados en su mayoria en la parte norte de la region y en
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algunas zonas metropolitanas, ZM de La Piedad-Pénjamo, Moroledn-Uriangato, asi como
ligera presencia en municipios colindantes a otras zonas metropolitanas. El segundo lugar,
2004, le corresponde al estrato concentracion baja presente en nueve municipios se
encuentran distribuidos en toda la region, sin embargo se concentran en lo que es el estado
de Jalisco, en la ZM de Guadalajara y Puerto Vallarta, algunos municipios de Michoacéan. En
tercer lugar en 2004 el estrato concentracion media con una presencia en cinco municipios
de la regiodn, localizados en los estados de Guanajuato, Aguascalientes, Guadalajara y
Michoacan, en su mayoria en Guanajuato, correspondiente a las ZM de Celaya,
Aguascalientes, Guadalajara y Morelia, asi como un municipio colindante a la ZM de Leon.
En cuarto lugar en 2004, el estrato concentracion alta presente en dos municipios
correspondientes a Leon y Zapopan correspondientes a las ZM de Le6n y Guadalajara. El
quinto lugar, en 2004, es el estrato concentracion muy alta presente en un municipio
correspondiente a Guadalajara, el nodo principal de la regién, concentraba 18.86% del total

de las actividades econdmicas a nivel regional (Figura 8).

Cuadro 15. Region Centro Occidente de México, poblacidon ocupada 2014

Estratos 2014 Rango Municipios PO %
Muy alta concentracion 11.65 - 14.64 1 512,403 14.64
Alta concentracion 5.58 - 11.64 2 717,316 20.50
Concentracion media 2.20-5.57 5 670,564 19.17
Concentracion baja 0.87-2.19 12 570,462 16.30
Concentracion muy baja 0.33-0.86 27 448,814 12.84
Subtotal 47 2,919,559 83.45
Resto de municipios 258 579,682 16.55
Total region CO 305 3,499,241 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censo Econémico 2014

Para el afio 2014, la actividad econdémica de la region centro occidente aumenta en cuatro
municipios mas que 2004, la economia se localiza en 47 de 305 municipios los cuales
concentran 83.45% del total, en contraste 258 municipios tienen 16.55% del total de la region
(Ver cuadro 15). Examinando la distribucion de la concentracion espacial de la economia en
los cinco estratos, el de mayor predominancia es el de alta concentracion con 20.50% del

total en dos municipios, en segundo lugar el estrato concentracion media con 19.17% del
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total en 5 municipios, en tercer lugar el estrato concentracion baja con 16.30% en 12
municipios, los tres estratos concentran 55.97 % del total de las actividad de la region. Los
otros dos estratos son el de muy alta concentracion con 14.64% del total en s6lo un municipio

y el de concentracién muy baja con 12.84% del total en 27 municipios.

Figura 9. Concentracion de la poblacién ocupada, Region Centro Occidente de México, 2014
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Figura 10. Crecimiento de la poblacién ocupada, Regidon Centro Occidente de México 2004 - 2014
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Para el afio 2014 el estrato de mayor presencia en el territorio es el de concentracion muy
baja, los municipios se diseminan en porcion este de la region. En segundo lugar la

concentracion baja, municipios que se localizan en Jalisco, -Guadalajara y Puerto Vallarta-,
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Michoacan, Guanajuato, localizados en las ZM de Ledn, San Francisco del Rincon y
colindante a la ZM de Celaya. En tercer lugar el estrato concentracion media con presencia
en municipios de los estados de Guanajuato, Aguascalientes, Jalisco, Michoacan,
correspondiente a las ZM de Celaya, Aguascalientes, Guadalajara, Morelia'y Leon. En cuarto
lugar el estrato concentracion alta corresponde a Ledn y Zapopan de las ZM de Leo6n y
Guadalajara. En quinto lugar el estrato concentracion muy alta corresponde s6lo al municipio
de Guadalajara, nodo principal de la region, aunque revela disminucion de 4% respecto de

2004, conserva primacia regional. (Figura 9)

La dinamica de crecimiento de la poblacion ocupada de la region centro occidente, es
significativa en el territorio durante la década 2004-2014, destaca que 46 de 47 municipios
presentan tasas positivas; el municipio de mayor tasa es Purisima del Rincon en Guanajuato.
La tasa de mayor predominancia en el territorio, es la media, de 2.24 — 3.81, presente en 17
municipios localizados en su mayoria en la parte este de la region, en las entidades de
Guanajuato, Michoacan y Jalisco. En segundo lugar de predominancia, la tasa alta, de 3.82 —
5.37, con una presencia en 13 municipios, en su mayoria localizados en los estados de
Guanajuato y Jalisco, en las ZM Guadalajara, San Francisco del Rincon, Ledn y Celaya y
municipios colindantes de las mismas. En tercer lugar de predominancia la tasa baja, de 0.91
— 2.23, con una presencia en 7 municipios, en su mayoria correspondientes al estado de
Guanajuato, localizados colindantes a la ZM de Celaya. La tasa muy alta, se encuentra en
municipios de Purisima del Rincon, San José de Iturbide, Tlajomulco de Zufiga, Silao, Villa

de Alvarez y Apaseo el Grande. (Figura 10)

En la RCO se distinguen varios ndcleos donde se concentra la actividad econémica, mejor
distribuida en la porcion este y norte de la regidn y la parte poniente el nodo principal,
Guadalajara. Registra difusion de las actividades econdémicas en Guanajuato, Villagran,
Apaseo el Grande y San José Iturbide. En esta region existe un comportamiento mas difuso
de la actividad econémica. Tal comportamiento de la region se explica, Scanduzzo (2010),
por el impacto de las politicas comerciales, las fuerzas de aglomeracion y las condiciones de

las vias de comunicacion. El estado de Guanajuato forma parte de un eje econdémica nacional,
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al igual que sus entidades vecinas pero aqui se interaccionan los efectos de los beneficios

econémicos.

En suma sobre la concentracion espacial de las actividades en la RC y RCO, podemos
aseverar lo siguiente: Presentan un patron escalonado en ambos periodos desde “muy alta
concentracion” a “muy baja concentracion”. La concentracion en ambas regiones tiende a su
permanencia, con ligera difusion de la economia en otros municipios. Los municipios
principales con mayor peso especifico en la concentracion de las actividades econdémicas en
la region no dejan de desempefiar su papel de centros econémicos. En ambas regiones se
distinguen nodos econdmicos, por un lado, en la RC el nodo econémico principal le
corresponde a la ZM del Valle de México, y secundarios o complementarios los centros
econdmicos correspondientes a las ZM de Puebla-Tlaxcala, Toluca y Querétaro fuertemente
integradas en la region. Por otro lado, en la RCO detectan varios nodos econdmicos, el de
mayor importancia ZM de Guadalajara, seguido de la ZM de Ledn. En la década de estudio
permanece la concentracion aunque se observa un ligero reacomodo entre municipios,
algunos reportan tasas de crecimiento por arriba de los de “alta concentracidon”, ellos estan
ganando actividad. Se trata de difusion y reacomodo de la economia dentro de la misma

concentracion.

El comportamiento de la organizacion de la economia es explica por distintitos factores que
juegan unos mas que otros, a las condiciones cuantitativas y cualitativas de los recursos de
cada region de estudio. Moulaert y Faraid (2013) dicen que la organizacion de las actividades
econdmicas estd condicionada por la infraestructura, inversién y desarrollo de las mismas,

las cuales repercuten en la generacion de nuevos empleos.

Hay municipios donde se presenta importante concentracion de actividades economicas pero
reportan tasas de crecimiento menores a otros en situacion casi inversa. Probablemente, se
presenta debilidad/fortaleza entre los vinculos estructurales y estrecha relacion con el
comportamiento de inversiones y el funcionamiento tradicional de la region, y el papel que
han desempefiado los distintos enfoques de desarrollo de las politicas de caracter regional en

las Gltimas décadas. Las politicas regionales, en ambas regiones, no han tenido impacto
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favorable en el desarrollo regional, confrontando disparidades microregionales de las

mismas.

3.3. Movilidad de la fuerza laboral por entidad federativa de las regiones centro y centro

occidente de México

Para avanzar en la identificacion de la descentralizacién urbana y organizacion espacial de las
actividades econdmicas, corresponde en este apartado examinar las relaciones interurbanas dentro de
cada region de estudio, se acude a dimensionar la movilidad laboral para con ello identificar patrones
de relaciones. Toda vez que los movimientos que realiza la fuerza de trabajo entre las ciudades
configura la funcionalidad de la estructura territorial. Las diferencias de las relaciones que reporta la
fuerza de trabajo, estan asociadas a la vez, a las condiciones de la comunicacion terrestre, al grado de
descentralizacion o difusion de las actividades econdmicas entre las ciudades y al dinamismo
econdmico de las mismas y establecer las condiciones del desarrollo territorial. Por tanto el estudio
de la movilidad de la fuerza de trabajo es un indicador explicito del funcionamiento de la estructura
territorial que revela relaciones polarizadas verticales o centralizadas o tal vez, relaciones

desconcentrados o descentralizadas entre los asentamientos.

Se elaboro una base de datos con base en la Muestra Censal del Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
para cada entidad federativa que integran a las dos regiones de estudio, el indicador utilizado fue la

movilidad de fuerza de trabajo, bajo el siguiente procedimiento:

e Lavariable movimiento de la fuerza de trabajo: se considera la respuesta a la pregunta
“¢En qué estado (o pais) esté el negocio, empresa o lugar donde trabajo (NOMBRE)
la semana pasada? (LTRABPAI_C) y ¢En qué municipio (delegacion) esta el
negocio, empresa o lugar donde trabaj06 (NOMBRE) la semana pasada?
(LTRABMUN_C)!, se suman ambas respuestas para obtener los movimientos de la
fuerza de trabajo.

e Delimitacion de movimientos por region de estudio: se eliminaron los destinos no

especificados, y se consideraron sélo los movimientos de las entidades/municipios

11 Ver Garcia, 2010: 3
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que integran a cada region por tanto se excluyen los que se realizan hacia otras
entidades federativas que no corresponde a la region de estudio como de movimientos
internacionales.

e Construccion de matriz entrada y salida: se organizé la informacién en una matriz de
doble entrada para cuantificar a los desplazamientos que existe de un municipio a
otro, con ello se distinguen la cantidad de fuerza de trabajo que es atraida —entradas-
y expulsada —salidas- por motivos de trabajo.

e Representacion cartografica: se considera el Marco Geoestadistico del afio referido y
claves municipales (de ambos tipos de datos) que permite el vinculo para conseguir
la representacion espacial de las relaciones o de flujos.

Con los resultados del procedimiento anteriormente descrito, se realizaron dos escalas de
andlisis; general o agregados por entidad federativa de cada region, y también las relaciones

entre ciudades y zonas metropolitanas. A continuacion se presentan los resultados.

a) La escala de la regidon de los movimientos de la fuerza de trabajo (vinculos entre
entidades)

La Region Centro (RC) para el afio 2010, la movilidad laboral de la poblacidn entre las siete
entidades federativas. Primeramente se observan las salidas de la poblacion de cada entidad
en busca de trabajo dentro de la region (Grafica 1 y cuadro 16): el Estado México muestra
del total de salidas que registra la region, un flujo de salidas de 78.8 % total, esto es que 79
de cada cien personas que se desplazan a otra entidad se originan en esta entidad, es la entidad
federativa que realiza sus actividades de trabajo en otras entidades de la region; seguido por
el Distrito Federal cuyas salidas de la fuerza de trabajo representan 12.2 %, las demas
entidades reportan un numero menor de salidas de la poblacion por motivos de trabajo de sus
respectivas entidades, asi Tlaxcala reporta 3.60 % de las salidas en la region, Hidalgo con
2.40 %, Puebla con 1.79 %, Morelos con 0.80 % y Querétaro con 0.37 %, es probable que

realicen movimientos internos para conseguir trabajo.

Los diversos grados de interacciones de salidas entre las entidades, depende tanto de la

situacion del lugar de origen como la del lugar de destino, donde juegan al menos dos tipos

de factores unos son gruesos y otros finos, entre los factores gruesos referentes a la dinamica
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demograficay el patron de desconcentracion espacial de la poblacion, también la localizacién
y organizacion espacial de las actividades economicas dindmicas y, por las facilidades que
ofrece la infraestructura terrestre que contribuye en la accesibilidad en la regién. También
las interacciones entre entidades, estan presente los factores finos asociados a la situacion del
trabajo; oferta y demanda de empleos, tipos de trabajos y ocupaciones, formacion y destreza,
edad productiva y condiciones contractuales laborales que ofrecen las entidades de origen y
destino. Ambos tipos de factores explican la busqueda de trabajo en entidades distintas a la

originaria.

Gréfica 1. Region Centro de México 2010, movimientos por motivos de trabajo
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Cuadro 16. Regidn Centro de México 2010. Destinos/entradas por motivos de trabajo

EDO. Total
Origen DF HGO. MEX. MOR. PUE. QRO. TLAX Entradas
Dentro / interno 82.23 97.33 97.04 98.82 98.07 98.50 97.87
EnlaRC 17.77 267 2.96 1.18 1.93 1.50 2.13
Distrito Federal 0 7.52 84.09 17.74 491 1550 4.59 77.21
Hidalgo 1.04 0 8.28 0.66 348 2224 1036 2.47
Meéxico 9753  76.80 0 62.30 9.84 5805  11.46 13.69
Morelos 043  0.00 2.02 0 4.54 0.74 0.24 0.82
Puebla 0.57 6.61 3.16 14.97 0 210  72.58 3.92
Querétaro 011  6.59 0.77 0.17 0.43 0 0.77 1.06
Tlaxcala 0.32 2.49 1.68 415  76.81 1.37 0 0.84
Total 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00 100.00  100.00

Fuente: Célculos y elaboracidn propia con base en INEGI, 2010

Con relacion al patron de entradas (destinos , atraccion) de la fuerza laboral en la region
centro, se observa que es el Distrito Federal con 77.21% del total de entradas, 77 de cada 100
desplazamientos tienen su destino en esta entidad, primera centralidad en la region, luego el
Estado de México con 13.69% de los arribos de la region son captados o atraidos a esta
entidad, desempefia una segunda centralidad media, después se encuentran tres entidades con
relativa importancia de atraccion de fuerza de trabajo, son Puebla que capta 3.92% de los
arribos, Hidalgo que lo hace con 2.47% y Querétaro atrae al 1.06 por ciento, le siguen las
otras entidades con baja atraccion general para la region, Tlaxcala atrae al 0.84 por ciento y
Morelos al 0.82%.

Por lo tanto en las relaciones que existe entre las entidades que integran la RC generadas por
los flujos de la movilidad laboral origen-destino, se distingue lo siguiente: Las entidades
federativas que tienen mayor salidas de poblacion respecto a la cantidad de poblacion de la
que reciben por motivo de trabajo son: Estado de México, Distrito Federal y Tlaxcala, en
conjunto se trata del 94.64% del total de la region. Las entidades federativas receptoras de
mayor poblacion son: Distrito Federal, Estado de México y Puebla, juntas representan
94.82% del total de la regidn, destacando un punto de equilibrio en algunas entidades de la
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region tomando en consideracion la movilidad laboral ya que en proporcion las salidas y

entradas de poblacion tiene la misma cantidad.

Como se observa, el Estado de México y el Distrito Federal son las entidades de la region
centro que predominan tanto en salidas como en atraccion de poblacion; la primera tiene un
patron de mayor salida de poblacion en la regidn sin embargo ocupa la segunda posicion en
atraccion de poblacion, quiza debido a la alta conectividad y el emplazamiento de su
morfologia que caracteriza al D.F. que le da un atributo de proximidad particular. Respecto

al estado de Puebla, es receptor debido a la concentracion de la industria automotriz.

Por otra parte, la distribucion de los patrones de movilidad entre las entidades federativas de
laregion, revela el grado de atraccidn/interaccion para la fuerza de trabajo —centro de empleo
o nivel de atractividad-, considerando el origen del desplazamiento (entidad que envia fuerza
de trabajo). Es decir que los movimientos por atraccion que tienen las entidades sefialando
su grado de desarrollo economico y distribucion de las actividades en las entidades, lo cual

es propiamente la descentralizacidn urbana y econémica en la region centro.

A continuacion se describe el grado de atraccion que tiene cada entidad. (Cuadro 16 y

esquema 4)

El Distrito Federal, presenta la mayor dindmica de interrelacion entre las entidades de la
region, se da preponderantemente con el Estado de México, representa 97.53% del total de
llegadas, tal magnitud sefiala interdependencia de ambas (97 de cada 100 movimientos
provienen del Edo. México), luego el estado de Hidalgo con 1.04%, después por debajo
Puebla, Morelos, Tlaxcala y Querétaro. Si bien el Distrito Federal es un centro de atraccion

de la fuerza laboral en la region pero se debe a la integracion con el Estado de México.

El estado de México, es centro de atraccion para la fuerza de trabajo por sus actividades
econdmicas, principalmente para el Distrito Federal con 84.09%, entre ellos establecen
intensa interaccion econdmica, le sigue Hidalgo con 8.28%, para las otras entidades, Puebla,
Morelos, Tlaxcalay Querétaro, representa menor proporcion de atraccion, de 3.16, 2.02, 1.68
y 0.77% respectivamente, pero tienen vinculacion con el estado de México.
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El estado de Morelos, atrae poblacion que proviene principalmente del Estado de México
con 62.3%, indicando alta interrelacion entre ambas entidades, son también significativos los
arribos del Distrito Federal con 17.74% y de Puebla con 14.97%, estas dos entidades tienen
interaccion significativa con Morelos, por su parte el estado de Hidalgo también genera
movimientos de poblacién rumbo a Morelos con 4.14 por ciento, luego muy por debajo, los

estados de Hidalgo y Querétaro que solo representan el 0.66% y 0.17%, respectivamente.

El estado de Hidalgo, es destino de atraccion en su mayoria para el Estado de México del
76.8% (77 movimientos de cada 100 provienen de esta entidad), luego llegan del Distrito
Federal el 7.52 por ciento, de Puebla arriban 6.61%, de Querétaro 6.59%, de Tlaxcala el
2.49% y de Morelos no registra interaccion. Es decir que esta entidad, es lugar de atraccion
para trabajo, principalmente para el estado de México, pero también atrae a las entidades

vecinas de la parte norte y oriente de la region centro y del Distrito Federal.

El estado de Querétaro, en primer lugar atrae poblacion proveniente del estado de México
con 58.05%, luego llega poblacion de Hidalgo el 22.24%, del Distrito Federal el 15.50%, las
tres entidades interactian con Querétaro en forma importante. Para las demas entidades
significa menor grado de atraccion, Puebla con 2.10%, Tlaxcala con 1.37%y Morelos con el
0.74%.

El estado de Puebla, es lugar de atraccion de la fuerza de trabajo en la Region Centro,
principalmente para Tlaxcala con 76.81%, indicativo del grado de integracion entre las dos
entidades, luego se ubican con menor proporcidn, las demas entidades, con cierta importancia
arriban del estado de México 9.84%, del Distrito Federal 4.91%, de Morelos 4.54% y de
Hidalgo 3.48%, mientras que los movimientos desde Querétaro son muy bajos, el 0.43 por
ciento. La interaccion e integracion entre Puebla y Tlaxcala es significativa, mientras que las

demés entidades de la region también consideran destino laboral pero en menor proporcion.

El estado de Tlaxcala, es lugar de atraccion laboral e interaccion de casi todas las entidades
pero en grados distintos, en su mayoria vienen de Puebla el 72.58 por ciento, es decir alta
interaccion e integracion entre las dos entidades, también vienen del estado de México 11.46

por ciento, esta entidad se integra en mayor medida a dos entidades y con el Distrito Federal
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en 4.59 por ciento, de las demas entidades, arriban proporciones menores, de Querétaro 1.71

por ciento y de Morelos 0.24 por ciento.

En la Region Centro hay que destacar con base en la movilidad laboral los principales nodos
de interaccion o integracién funcional como se observa en el esquema 4, es esencial distinguir
que no existe un solo nodo dominante, esto es sindnimo de descentralizacion, en cambio se
identifican pares y tridngulos de interaccion funcional: i) las integraciones funcionales
significativas son, el Distrito Federal con el Estado de México; el Estado de México con el
Distrito Federal; Tlaxcala con Puebla; ii) las integraciones tipo triangulos o mas, Hidalgo con
el Estado de México y el Distrito Federal; Morelos con el Distrito Federal, el Estado de
México y Puebla; Puebla con las entidades de Tlaxcala, el Distrito Federal y el Estado de
México; Querétaro con las entidades de Hidalgo, estado de México y Distrito Federal. Por
tanto la movilidad laboral en la RC destaca una integracion funcional por las interrelaciones
entre las entidades, se corrobra descentralizacion del funcionamiento general, asi como

difusion y localizacion de las actividades econdmicas entre las entidades federativas.

Esquema 4. Diagrama de los flujos de la fuerza laboral en la Regién Centro de México, 2010
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Fuente: Elaboracion propia
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Por su parte, en la Region Centro Occidente (RCO) en 2010, la movilidad laboral tanto de
las entradas como las salidas de la poblacion, configuran interacciones entre las cinco
entidades que la integran. De todas las entidades se realizan salidas en busca de trabajo en
las otras entidades, por lo que en la escala regional se presenta relacion funcional. Se ha dicho
lineas arriba que los grados de interacciones que se presentan en las entidades, depende de

dos tipos de factores en el lugar de origen y lugar de destino a la vez.

Gréfica 2. Region Centro Occidente de México 2010, movimientos por motivos de trabajo
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La poblacion que se desplaza a otra entidad por motivos de trabajo -salidas o expulsion- en
la region de cada una de las entidades permite identificar grados y tipos de interrelacién que
por consecuencia son lugares de atraccién o destinos como se observa en la grafica 2. La
entidad con mayor proporcion de salidas es Jalisco, concentra 35.93% del total de la region,
seguida por Michoacan que concentra 31.02% del total y Guanajuato con 17.31% del total,
las tres entidades son las registran mas salidas de poblacion a las otras entidades de la region,
las tres suman 84.26% del total de salidas. Las entidades de Colima y Aguascalientes
presentan menor magnitud de interaccion, que las tres primeras, alcanzan el 8.1% y 6.93%
respectivamente, sin embargo, existe integracion funcional, pero en comparacion con las

demas es de menor grado.
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En relacién con los patrones de atraccion de poblacién en la Region Centro Occidente, la
entidad con mayor proporcion de recepcion es Guanajuato, representa 31.59%, luego Jalisco
con 26.43% y en tercer lugar Michoacan con 18.35%, las tres entidades cuentan con mayor
atraccion para la movilidad laboral. Las entidades de Aguascalientes y Colima son destino
de menor proporcion, reciben 12.12% y 11.51% respectivamente. En todo caso son las que

atraen fuerza de trabajo en la region.

Respecto a las interacciones entre las entidades que integran la RCO, se distingue lo
siguiente: Las entidades con mayor proporcion de salidas de poblacion que la que recibe son
Jalisco, Michoacan y Guanajuato. Mientras que las entidades con mayor atraccion de
poblacion de las que salen son Guanajuato, Jalisco y Michoacan. Se observa que las mismas
tres entidades las de mayor proporcién de salidas y de entradas pero con distinta jerarquia.
Por su parte, las entidades de Colima y Aguascalientes presentan menor proporcion en la

region.

Cuadro 17. Region Centro Occidente de México 2010. Destinos/entradas por motivos de trabajo

Total

Entradas AGS. COL. GTO. JAL. MICH. Entradas
Dentro / interno 98.33 97.61 99.03 99.46 99.27

EnlaRC 0.83 1.19 0.49 0.27 0.36
Aguascalientes 0 0.00 5.79 19.30 0.00 12.12
Colima 1.89 0 0.33 22.96 13.15 11.51
Guanajuato 18.40 4.98 0 21.01 48.83 31.59
Jalisco 79.32 85.66 30.00 0 38.02 26.43
Michoacan de Ocampo 0.39 9.37 63.88 36.74 0 18.35
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en INEGI, 2010

En cuanto hace a la interaccion de cada entidad federativa en la RCO, con base en el examen
de hacia donde se dirige la movilidad laboral, se revela una integracién funcional que a su
vez destacan la atraccion que representa cada entidad en la region. Es decir que en forma

indirecta reporta la situacion territorial y econoémica de cada una de ellas.

94



El estado de Aguascalientes, su poblacion sale por motivos laborales a Jalisco con una
proporcion de 79.32%, esto es alta interrelacion de Aguascalientes con Jalisco, también se
dirigen a Guanajuato en una proporcion importante, el 18.40%, mientras que a las entidades
de Colima y Michoacén van sélo el 1.89% y 0.39% respectivamente (Cuadro 17 y esquema
5).

El estado de Guanajuato mantiene relacién funcional con todas las entidades de la region,
siendo sus relaciones principales con Michoacan con 63.88% y Jalisco con 30%, se observa
fuerte interrelacion con las dos entidades, aunque por vecindad y proximidad con Michoacéan
es mas importante. Después, por debajo, mantiene interrelacion con Aguascalientes con

5.79%, mientras que con Colima es casi nula, 0.33%.

Esquema 5. Diagrama de flujos de la movilidad laboral en la Regién Centro Occidente de México,
2010
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El estado de Michoacan, presenta importante integracion funcional con dos entidades en la

region, siendo las principales con Guanajuato con 48.83% y con Jalisco con 38.02%, mientras
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que con Colima, es menor pero importante con 13.15%. Por otro lado, es nula interaccién

con Aguascalientes.

El estado de Jalisco mantiene interrelacion con todas las otras cuatro entidades de la RCO,
presenta un patron de interacciéon de magnitud casi semejante, en orden de interaccién, hacia
Michoacan se dirige 36.74%de los movimientos, hacia Colima el 22.96%, hacia Guanajuato
el 21.01% y hacia Aguascalientes el 19.30%. Existe alta interrelacién e integracién funcional,

configura una regién urbana integrada.

La poblacion de Colima busca trabajo, principalmente, en tres entidades de la RCO, hacia
Jalisco van el 85.66%, aqui es muy alta la interrelacion de Colima con Jalisco, después la
proporcion de las otras entidades es menor pero significativa, tiene interaccion con
Michoacan con 9.37% y con Guanajuato con 4.98%. Es de destacar la nula relacion con

Aguascalientes, quiza se explica por factores de baja accesibilidad y distancia.

En suma, se distingue triangulos, poliedros y pares de integracién funcional, lo cual es
también indicativo de la descentralizacidn: i) La integracion funcional significativa, forman
pares Aguascalientes con Jalisco y Colima con Jalisco; ii) Los tridngulos de interrelacion,
Guanajuato con Michoacan y Jalisco, y Michoacan con Guanajuato y Jalisco; y iii) la
geografia mayor, las relaciones de Jalisco con Colima, Aguascalientes, Guanajuato y

Michoacan.

Al realizar el andlisis de los flujos de poblacion —entradas y salidas- de las entidades de la
region, se observa un nivel agregado del patron de movilidad laboral, se distingue una region
integrada desde Jalisco, pero no reporta diferencias de interrelacion. Queda por analizar

cudles son las ciudades que propician tales atracciones.
3.4. Interaccion por motivo de trabajo entre las ciudades principales

En este apartado se identifica con detalle el grado de descentralizacién urbana funcional, con
base en las interacciones de los flujos por motivo de trabajo entre las ciudades de las regiones
de estudio. Las ciudades son destino laboral para la poblacion activa, algunas pueden
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polarizar atraccion de varios lugares de origen, cercanos y lejanos, mientras mayor sea el
numero de origenes y de mayor distancia, se trata de ciudades dinamicas que presentan
interacciones abiertas, desconcentracion y descentralizacion. Las relaciones funcionales
pueden cambiar de vertical (jerarquica y dependiente) a horizontal, dejar de ser dependientes

y avanzar a relaciones de complementariedad entre los origenes y ciudad destino.

En cada regién de estudio se examina a las zonas metropolitanas. En la regidn centro se
consideran 12 y en la region centro occidente 132, En los casos exclusivos de la ZM del
Valle de México y ZM de Guadalajara se examinan los flujos de salidas de poblacion por
motivo de trabajo para identificar descentralizacion vertical, es decir los flujos de la ciudad
mayor a las ciudades menores, en cambio en el resto de las zonas metropolitanas se examinan

las entradas de la fuerza de trabajo para identificar descentralizacién horizontal.

Para identificar la descentralizacidn urbana en el ambito interno a cada region de estudio, se
realiza el siguiente procedimiento: El total de los flujos de entradas/salidas de la poblacion
de una zona metropolitana, cartograficamente se ubican/totalizan en un centroide, luego el
total de flujos entradas/salidas de cada municipio se ordena en los que se ubican por arriba y
debajo de la media estadistica calculada en el total regional. Se distinguen dos grupos de
flujos, los de primer orden que son relaciones generalmente cercanas y de mayor magnitud
y, los de segundo orden son relaciones de mayor distancia y de menor cantidad. Para el
objetivo de estudio estos ultimos son muy importantes. Las relaciones de mayor distancia de
una ciudad diferente a la principal en la region de estudio (ZMVM y ZM de Guadalajara
respectivamente), devela que dicha ciudad adquiere peso importante en la regién y con ello

se confirma descentralizacion urbana. A continuacion se presentan las zonas metropolitanas

12 Las zonas metropolitanas (ZM) son las identificadas en 2010 por el CONAPO-INEGI-SEDESOL,
consideradas como base para totalizar los flujos por municipio y conseguir total de salidas/entradas. Las ZM
consideradas para la RC son: Valle de México (Estado de México y Distrito Federal), Toluca (Estado de
México), Cuernavaca y Cuautla (Morelos), Querétaro (Querétaro), Pachuca, Tulancingo y Tula (Hidalgo),
Tlaxcala-Apizaco (Tlaxcala), Puebla-Tlaxcala (Puebla-Tlaxcala), Tehuacdn y Teziutlan (Puebla). Para la RCO
las ZM son: Guadalajara y Ocotlan (Jalisco), Puerto Vallarta (Jalisco-Nayarit), Colima-Villa de Alvarez
(Colima), Tecoman (Colima), Aguascalientes (Aguascalientes), Leén, San Francisco del Rincén, Celaya,
Moroleon - Uriangato (Guanajuato), Morelia (Michoacan), La Piedad - Pénjamo (Michoacan- Guanajuato) y
Zamora-Jacona (Michoacan).
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mediante dos mapas, el mapa de la izquierda representa el flujo de primer orden y el mapa
de la derecha el flujo de segundo orden, a su vez en tres rangos, también se especifica el

tamano de localidad de donde se origina el flujo.
3.4.1. Ciudades de la region Centro de México

En la RC el polo metropolitano es la ZM del Valle de México, sin embargo se examina a la
poblacion que se desplaza por motivos de trabajo a otros municipios o entidades fuera de la
misma. Cuando se distingue flujos de primer y segundo orden se observan comportamientos
de distinta intensidad: entre los de primer orden las interacciones dominantes de salidas son
con ciudades de la parte poniente de la misma, aunque se presentan salidas hacia ciudades
del contorno préximo y hacia ciudades ubicadas a mayor distancia dentro la region. En los
flujos de segundo orden, las interacciones son hacia diversos destinos cercanos y lejanos de
la ZM, se distinguen desplazamientos a las capitales de cada una de las entidades federativas

y cabeceras de otros municipios. (Figura 11)

Figura 11. Zona Metropolitana del Valle de México Polo metropolitano principal de la RC. Salidas
por motivo de trabajo, 2010
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Las interacciones desde la ZMVM se presenta con ciudades de todo tamafio -grandes y
pequerias-, ello es caracteristica principal de la desconcentracion y descentralizacion de las
relaciones urbanas en el sistema de asentamientos. Las ciudades distintas de la ZMVM son
lugares de trabajo que demandan empleo, lo que indica que la cuenca de empleo en la region
es abierta. Ahora bien, si bien es cierto que el volumen de flujos de empleo que encuentra
trabajo dentro de la ZM versus los que se encuentran en la region centro son todavia
importantes, pero el patron identificado permite sostener que el “polo metropolitano” transita

hacia movimientos de trabajo inversos.

La ZMVM que habia sido considerada polo de concentracion y centralizacion de actividad
econdmica, poblacion y recursos, cuyo mayor impulso fue en los afios cuarenta y cincuenta,
que después estudios de los ochenta revelaron los primeros momentos de desconcentracion,
se puede decir tres décadas después, 2010, que el patrén de interacciones es inverso hacia
gran namero de ciudades de la region. Lo anterior es el marco indispensable para encontrar

nuevas estructuras urbanas descentralizadas en la region centro.

A continuacién, se presenta los grados de descentralizacion de las ciudades de la region
centro, siguiendo el patron de los flujos de entrada de poblacion por razones de trabajo con

origen en los municipios de region centro.

La ZM de Toluca®®, en un primer orden atrae poblacion de ciudades medias entre un rango
de poblacion de 250,000 a 999,999 habitantes y de ciudades pequerias, correspondientes a la
ZM del Valle de México asi como de su area conurbada. Destacando por la mayor cantidad
de flujos los municipios de Nicolds Romero, Tlalnepantla de Baz, Cuautitlan lzcalli, Ecatepec
de Morelos, de la parte oriente y también de Ixtlahuaca, la ZMT es el centro de empleo en la
entidad mexiquense. También se distingue que atrae poblacion de poblacion de ciudades

chicas, medianas y grandes (superiores al millon de habitantes) de otras entidades federativas

13 Para el caso de la ZM de Toluca, se considera aquella integrada por 22 municipios, delimitacion tomada del
Plan Regional de Desarrollo Urbano del Valle de Toluca (GEM, 2005).
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de la regién. La ZMT se ha convertido en un centro de empleo en la region centro. (Figura
12)

La movilidad laboral que atrae la ZM de Cuernavaca, en mayor medida proviene del sur del
estado de Morelos, es atractiva para la poblacién del estado de México y del Distrito Federal,
en su mayoria los flujos tienen origen en ciudades pequefias y medias, es decir se trata de la
ampliacién funcional de la ciudad. Cuernavaca se ratifica como el centro econémico de la
entidad. Por otro lado ademas de atraer poblacion activa de localidades lejanas, vienen del

norte de Puebla. En la region, destaca por su papel de empleador en la parte sur. (Figura 13)

Figura 12. Zona Metropolitana de Toluca. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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Figura 13. Zona Metropolitana de Cuernavaca. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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La ZM de Cuautla, se distingue una integracion a la ZM de Cuernavaca ya que la mayoria de
la poblacion que es atraida proviene de esta zona metropolitana asi como del sur del area
conurbada, y de municipios mexiquense integrados a la ZMVM. El grado de integracion
entre las zonas metropolitanas de Mores, devela una estructura metropolitana bicéfala.
Ambas a nivel estatal cubren la demanda de empleo, y también para la poblacion proveniente

de Puebla y Tlaxcala. (Figura 14)
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Figura 14. Zona Metropolitana de Cuautla. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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La ZM de Querétaro, las relaciones laborales con mayor magnitud, por arriba de la media en
la region, provienen de su area conurbada, de otras entidades federativas tales como de
Hidalgo, estado de México y Distrito Federal, destaca la atraccion para localidades pequefias
y medianas. La ZMQ es un centro economico que demanda empleo a nivel estatal y también
es importante para la poblacion activa del resto de las entidades de la RC, en particular para

las ciudades de la parte este. (Figura 15)
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La ZM de Pachuca, recibe flujos de poblacion, en primer lugar y de forma importante de su
area conurbada, luego se observa fuerte integracion con la parte norte de la ZMVM, destacan
los flujos desde ciudades grandes y pequefias del estado de México y Distrito Federal. La
ZMP es un centro de atraccion de empleo a nivel estatal. Aungue también se desempefia
como un centro especifico para gran nimero de ciudades chicas de otras entidades federativas
en la RC. (Figura 16)

La ZM de Tulancingo, se encuentra integrada por sus relaciones con la ZM de Pachuca, el
Distrito Federal y Puebla, esto es que atrae flujos de poblacién de ciudades grandes, medianas
y es importante para las pequefias, tanto de su area conurbada como del resto de la entidad
de Hidalgo. Satisface la oferta de empleo de los habitantes de las ciudades dentro y fuera de
la entidad, de Puebla y Distrito Federal. Es importante la interaccién de las relaciones con las

zonas metropolitana de la entidad y con el polo principal la ZMCM. (Figura 17)

La ZM de Tula, presenta integracion funcional horizontal, se observa fuerte integracién con
dos entidades federativas, estado de México y Distrito Federal; asi como a ciudades medias
y pequefias. La ZM de Tula es un centro de empleo de la parte norte de la ZMVM e incluso
para la capital de la entidad de Hidalgo, atrae flujos desde ciudades grandes, medias y
pequefias. Las ciudades pequefias de su area tributaria como en otras entidades son las que

predominan. (Figura 18)
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Figura 16. Zona Metropolitana de Pachuca. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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Figura 18. Zona Metropolitana de Tula. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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La ZM de Tlaxcala-Apizaco, el flujo de primer orden de relaciones atrae poblacion de su area
conurbada, y en el contacto de la ZM de Puebla-Tlaxcala de la cual arriban trabajadores, es
una clara relacion inversa, asi como poblacion proveniente del estado de México, Puebla e
Hidalgo. Se distingue integracion con la ZM de Puebla-Tlaxcala, se forma una region urbana
con estructura bicéfala. La ZMT-A ademas de cubrir la oferta de empleo de la entidad
tlaxcalteca, es un centro de empleo en la parte este de la regidn, se observa que en su mayoria

arriba poblacion de localidades pequefias localizadas en toda la region centro. (Figura 19)

La ZM de Puebla-Tlaxcala, en la regién centro es el segundo polo metropolitano de
importancia significativa. En sus relaciones pro motivo de trabajo, destaca la atraccion de
poblacion de su area conurbada y del contacto con la ZM Tlaxcala-Apizaco. Es un centro
econdémico regional, es destino de la fuerza de trabajo en primer lugar de Tlaxcalay Puebla,
pero es también muy significativo que arriban flujos de las doce zonas metropolitanas de la
region centro, es decir de ciudades grandes pero también de medianas y pequefias. Esta zona
metropolitana tiene capacidad de atraccion de poblacién por motivos de trabajo tanto de
alcance estatal como regional, es destino de todo tipo de flujos en magnitud y distancia.
(Figura 20)
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Figura 19. Zona Metropolitana de Tlaxcala—Apizaco. Entradas por motivo de trabajo, 2010
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Figura 21. Zona Metropolitana de Tehuacan, Entradas por motivo de trabajo, 2010
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La ZM de Tehuacan, se observa arribo de poblacion en mayor magnitud de su area
conurbada, luego de la capital de estado, ciudad de Puebla. Recibe flujos de localidades de
las entidades de Morelos, estado de Meéxico, Hidalgo, Tlaxcala y Distrito Federal. Es la

ciudad con mayor atraccion de empleo de localidades pequefias tanto de su &rea tributaria de
107



influencia como de otras entidades. Es un centro de atraccion o dotador de empleo a nivel
estatal como regional, es un centro que complementa al segundo nodo metropolitano (ZM

Puebla-Tlaxcala) en la parte sur mas extrema de la region centro. (Figura 21)

La ZM de Teziutlan, atrae poblacion de su area conurbada, es un centro de atraccion también
de las dos zonas metropolitanas de Puebla, es la tercera ciudad estatal de importancia, atiende
a la oferta de empleo de alcance estatal porque arriba poblacion activa de localidades
medianas y pequefias. En la entidad, completa el triAngulo de centros econdémicos junto con
la ZM de Puebla-Tlaxcala y la ZM Tehuacan. (Figura 22)

En suma en la region centro, se distinguen dos escalas de organizacion de redes de ciudades,

a nivel estatal y regional:

1) Redes de ciudades interna a la entidad. La primera en el estado de Hidalgo, localizada al
norte de la region constituida por las zonas metropolitanas de Pachuca, Tula y Tulancingo
cuyo nodo es Pachuca. La segunda localizada al este de la region conformada por las zonas
metropolitanas de Puebla-Tlaxcala, Tehuacan y Teziutlan cuyo nodo principal es Puebla-

Tlaxcala. Ambas, en un primer momento organizan sus sistemas de ciudades a nivel estatal.

i) Redes de ciudades interestatales. Se identifican dos redes importantes. La primera
integrada por el polo metropolitano principal, la ZM del Valle de México, de esta zona
metropolitana sale poblacion activa hacia el total de las zonas metropolitanas de la region
centro, dicho proceso es ya la confirmacion de la descentralizacion urbana; los flujos inversos
de la fuerza de trabajo en busca de empleo. Aunque permanece su papel de nodo
metropolitano con relacidn funcional polarizada, pero es significativa la descentralizacion.
Adicionalmente se observa relaciones de complementariedad funcional y estructuras
bicéfalas de magnitud y pesos distintos (ZMVM - ZM de Toluca, ZMVM - ZM Querétaro,
ZMVM - ZM Cuernavaca-Cuautla) lo cual es también caracteristico de la descentralizacién
y la consolidacion de estructuras policéntricas. Con lo anterior se ratificando la hipdtesis de

la investigacion.
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La segunda red de ciudades esta comandada por el polo de la ZM de Puebla-Tlaxcala, que si
bien interrelaciona con las doce zonas metropolitanas de la region centro, se caracteriza por
dindmicas de descentralizacion en las zonas metropolitanas este y sur de la region, ellas son
destino o lugar de arribo de la oferta de empleo, lo que constata difusion espacial de

descentralizacion urbana.
3.4.2. Ciudades de la Region Centro Occidente de México

En la RCO, la ZM de Guadalajara es el polo metropolitano, para la que se representa los
flujos de poblacion que salen por motivos de trabajo a otros municipios y entidades. Los
movimientos al trabajo en sentido inverso son propiamente lo que fundamenta la
descentralizacién urbana en la region. La poblacion se dirige a localidades urbanas dentro de
la entidad federativa y también fuera de la ella. Establece relaciones significativas con
Aguascalientes y Colima y en menor medida con Guanajuato, son ciudades que atraen a la
oferta de poblacién que sale de la ZM de Guadalajara. Dicho polo econémico, la ZM de
Guadalajara genera salidas hacia la parte poniente de la region, Puerto Vallarta, Ocotléan y
Colima, también arriban a localidades urbanas de diferente tamafio. Por tanto Guadalajara
requiere de la RCO para satisfacer necesidades de empleo, en particular del centro hacia norte

y del centro al poniente. (Figura 23)

A continuacion se representa la atraccion de flujos de poblacidn activa que tienen las zonas
metropolitanas de la region centro occidente, para identificar el grado de importancia en la

descentralizacion urbana.

La ZM de Puerto Vallarta, recibe flujos de oferta de trabajo de la ZM de Guadalajara, son
importante, se trata de una relacion complementaria, ademas arriban flujos de localidades de
diferentes tamafios dentro de la entidad de Jalisco y también de colima y Guanajuato. La ZM
de Puerto Vallarta, organiza el subsistema de asentamientos de su &rea tributaria. Es un centro
de trabajo en la costa norponiente de Jalisco y de la RCO, para ciudades grandes, medias y

chicas. (Figura 24)
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Figura 23. Zona Metropolitana de Guadalajara, polo metropolitano de la RCO. Salidas por
motivo de trabajo, 2010
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Figura 25. Zona Metropolitana de Ocotlan. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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La ZM de Ocotlan, recibe su mayor flujo de atraccion de poblacion de la ZM de Guadalajara,
es una relacion de tipo inverso muy significativa. Tambiéen recibe la fuerza de trabajo de sus
municipios conurbados, de ciudades pequefias. Es un centro de empleo en la parte centro de
Jalisco, tiene peso especifico de interaccion con ciudades chicas de su alrededor, es un centro

que complementa el mercado de trabajo del polo principal, ZM de Guadalajara. (Figura 25)

La ZM de Colima-Villa de Alvarez, la ciudad capital del estado de Colima, recibe importante
flujo de poblacién de la ZM de Guadalajara, es una de complementariedad, también arriban
de otros municipios del estado de Jalisco, son desplazamientos que estan por arriba y por
debajo de la media que provienen de Jalisco. La ZM de Colima-Villa de Alvarez, pertenece
al ambito de funcionamiento de la region urbana de Guadalajara, es baja la interaccidn con
Guanajuato, registra alta sinergia con el polo metropolitano. También recibe flujos de

poblacion internos a la entidad y de su area conurbada. (Figura 26)

La ZM de Tecoman, por el importante flujo de fuerza activa que proviene de ZM de Colima-
Villade Alvarez y la que arriba del area conurbada, se puede decir que en el estado de Colima,
existe una organizacion metropolitana formada por las interacciones de dos cabezas. Ambas
zonas metropolitanas y la ciudad de Manzanillo cubren la demanda de empleo de la oferta de

trabajo en el estado de Colima y en parte al de Jalisco. (Figura 27)

La ZM de Aguascalientes, es el Unico centro economico de su propia entidad, recibe flujos
de las localidades y municipios de la entidad y del entorno de su area conurbana, como flujos
principales con los cuales organiza una unica region urbana estatal, integra un conjunto
importante de ciudades cercanas pequefias. También atrae poblacion proveniente del estado
de Jalisco (Guadalajara, Zapopan, Puerto Vallarta) y de Guanajuato (Leon, Irapuato) e
incluso de Colima (Colima). La ZM de Aguascalientes es importante centro de atraccion de
fuerza de trabajo a nivel estatal y en parte para otras entidades federativas, de la parte centro
norte de la RCO. (Figura 28)
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Figura 27. Zona Metropolitana de Tecoman. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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Figura 28. Zona Metropolitana de Aguascalientes. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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Figura 29. Zona Metropolitana de Ledn. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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La ZM de Leodn, atrae importantes flujos de poblacion del contorno de su area conurbada, se
observa desplazamientos de trabajadores desde la ciudad de Guanajuato, en la entidad, estas
dos ciudades estan fuertemente integradas, comparten mercado de trabajo. Es generadora de
empleo, en primer lugar para misma entidad, pero también recibe flujos de ciudades grandes,
Guadalajara y Aguascalientes. La ZM de Ledn, tiene papel de empleador importante en la

RCO, en la porcidn oriente. (Figura 29)

La ZM de San Francisco del Rincén, tiene relacion integrada a la de Leon, comparte el
mercado de trabajo atrae poblacion de las inmediaciones de sus respectivas areas conurbadas.
También recibe poblacion de Guadalajara. Es un subcentro estatal de atraccion de fuerza de

trabajo, es decir tiene capacidad de generar empleos. (Figura 30)

La ZM de Celaya, por el arribo de trabajadores que vienen de Guanajuato y Leon de manera
importante, a su vez que atrae poblacion de ciudades medianas y pequefias, del entorno de su
area conurbada, arriban de Salamanca e Irapuato y otras localidades de la entidad es una
ciudad importante. La ZM de Celaya es un centro generador de empleo en la entidad. Es parte
de la red de ciudades con fuerte integracion funcional dentro de la entidad federativa. (Figura
31)

La ZM de Moroledn - Uriangato, en primer orden de importancia atrae poblacion de ciudades
de Salamanca, Valle de Santiago, Yurira de la misma entidad y relacion inter estatal, de
Cuitzeo. En un segundo orden, atrae poblacion de la ciudad de Irapuato. También establece
relaciones con localidades chicas. Todas estas interrelaciones trazan una estructura de
integracion subregional en la entidad. Como también recibe flujo de la ciudad de Leo6n se
agrega un brazo del corredor en forma de Y invertida en la entidad, se trata de la formacion
Ledn — Celaya y Ledn - Moroleon. Dicha conformacion de relaciones horizontales configura
una red de ciudades funcionalmente integradas, es un claro ejemplo de descentralizacién

urbana horizontal. (Figura 32)
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Figura 31. Zona Metropolitana de Celaya. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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La ZM de Morelia, en primer orden atrae poblacion de Tecomén, Colima y de las ciudades
de Acambaro y Leon, Guanajuato, atrae flujos de poblacion en sus cercanias, en su mayoria
ciudades chicas. La ZM atrae poblacion tanto de ciudades grandes y de manera importante
de loas que constituyen su area tributaria. Es un centro de atraccion o dotador de empleo en
la porcion oriente de la RCO. Revela descentralizacion urbana y relaciones funcionales

interestatales. (Figura 33)

La ZM de la Piedad — Pénjamo, congrega flujos de fuerza de trabajo de ciudades importantes
de Leon, Guanajuato y Morelia, en la misma entidad. Es decir que la Piedad-Pénjamo, es un
centro de empleo para ciudades grandes y pequefias correspondientes a su area tributaria. Se
distingue como centro dotador de empleo en la parte poniente de la entidad y al centro de la
region. Es un centro intermedio entre dos ciudades importantes Guadalajara y Morelia.
(Figura 34)

La ZM de Zamora - Jacona, por los flujos de poblacion que recibe tiene integracién funcional
con la ZM de la Piedad - Pénjamo, en un primer orden atrae poblacion de ciudades grandes,
medias y un gran nimero de pequefias localidades. En un segundo orden atrae poblacion
principalmente de ciudades chicas y medianas, y también aparecen vinculos con la ZM
Guadalajara. La ZM tiene importancia estatal y regional, se ubica en el area tributaria del eje
carretero nacional. En el estado de Michoacén, la ciudad de Morelia organiza la parte oriente
y las otras dos zonas metropolitanas en la parte poniente. Es un sistema de ciudades mas bien
comunicadas por el eje carretero. La ZM de Morelia es un polo estatal, tipico comportamiento
de capital centralizada, en cambio la ZM de la Piedad-Pénjamo y Zamora-Jacona, organizan

el subsistema de ciudades intraestatal. (Figura 35).

117



Figura 33. Zona Metropolitana de Morelia. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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Figura 35. Zona Metropolitana de Zamora - Jacona. Entradas por motivos de trabajo, 2010
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En sintesis, en la region centro occidente, segln los procesos descritos, se identifican dos

grandes redes de ciudades:

i) La red de ciudades en la parte norte de la region, integradas a partir de la ZM de
Guadalajara, el polo metropolitano que en primer orden agrupa a las ZM de Puerto Vallarta,
Colima-Tecoman, Ocotlan y Aguascalientes, en Colima, existe una organizacién bicéfala,
ZM Colimay Tecoman con tamafio distinto que comparten mercados laborales. Un elemento
a resaltar es la descentralizacion funcional del polo metropolitano en la region, la
consiguiente integracion funcional interestatal de las principales ciudades que cumplen con
el papel de complementariedad con el polo principal. Por tanto si bien permanece el polo

importante, pero este se encuentra en transformacion es abierto y de relaciones inversas.

ii) La red de ciudades de organizacion horizontal, en la parte este de la region integrada por
las ZM de Ledn, San Francisco del Rincén, Celaya, Moroledn — Uriangato y Morelia, asi
como por las ciudades de Guanajuato e Irapuato, siendo los centros econdmicos mas
significativos u organizadores las ZM de Ledn y Morelia. En la parte este de la region
destacan las relaciones horizontales interestatales de ciudades, si bien el estado de

Guanajuato presente alta difusion de descentralizacion urbana, el estado de Michoacan
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cumple papeles muy significativos se asociacion funcional incluso relaciones de abajo hacia

arriba, de ciudades pequerias a las grandes.

iii) Las ciudades que integran la estructura urbana del norte de la regién y con la red
horizontal de ciudades del este de la region, son las ZM de La Piedad - Pénjamo y Zamora-

Jacon4, que apoyadas por Morelia, hacen las veces de ciudades bisagra.
3.5. Conclusién parcial

Sobre los procesos de descentralizacion urbana, concentracion espacial de las actividades
econdmicas y movilidad de la fuerza de trabajo se distinguen hallazgos diferentes en las

tendencias de cada region.

Respecto a la dimension urbana, se observa aumento de poblamiento en el territorio y
aumento del proceso de urbanizacion y se confirma descentralizacion urbana. Sobre la
concentracion espacial de las actividades econdmicas se confirma que las aglomeraciones
economicas es la estructura fundamental de la economia. Sobre las interacciones de
poblacion entre los centros de poblacion, en el periodo de estudio, estas muestran importantes

dinamismo de movimientos inversos o descentralizacion urbana.

En cuanto hace a las estructuras territoriales derivadas de la distribucién de la poblacién, se
identifica polos metropolitanos, policentrismo y redes urbanas con alcance y grados
diferentes de organizacion. En la RC se identifican cuatro estructuras territoriales: nodo o
polo metropolitano, una region urbana, policentrismo y redes urbanas. El polo metropolitano
central corresponde a la Ciudad de México con alta concentracion de poblacion que incorpora
localidades mayores de millon de habitantes y el segundo polo metropolitano o ciudad de
Puebla. La region presenta un patrén escalonado o de transicion de distribucion, en algunos
municipios se forma una franja de periurbanizacion ademas que en el periodo otros han
cambiado de alta concentracidn a concentracion de poblacion, que devela descentralizacién
por policentrismo. Se identifican redes urbanas que organizan policentrismo con el aumento

de localidades urbanas de 250,000-999,999 habitantes y en el periodo por el aumento de 21
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a 28, pertenecen al &rea tributaria de las ciudades de Ciudad de México, Toluca, Cuernavaca

y Querétaro.

En la RCO se distinguen también tres estructuras territoriales: nodo o polo metropolitano,
policentrismo y redes urbanas. Se identifican dos polos metropolitanos, el primero la ciudad
de Guadalajara al noroeste de la region y el segundo la ciudad de Ledn que organiza un eje
de ciudades. La red de ciudades que organiza dinamicas microregionales, teniendo como
nodo principal Guadalajara y el nodo secundario Leon. Se identifica periurbanizacion,

entorno a las ZM de Guadalajara, Morelia y Colima-Villa de Alvarez.

La dimension econdmica, que se basa en el examen de la distribucion de la concentracion
espacial de las actividades econdémicas en las regiones de estudio, devela ampliacion fisica
de las aglomeraciones econdmicas mediante difusion espacial proxima y en concentraciones
ya establecidas. Se devela ligera difusion de las actividades economicas a partir de los nodos.
En la RC el nodo principal la ZM del Valle de México y secundarios las ZM de Puebla-
Tlaxcala, Tolucay Querétaro, dando pauta a una organizacion policéntrica. En la RCO, existe
varios nodos, el de mayor importancia ZM de Guadalajara, le sigue la ZM de Ledn y otros
con importancia mcroregional, si bien permanece la concentracion sin embargo se presenta

reacomodo entre municipios.

Las interacciones por motivos de trabajo que se presentan entre las ciudades de las regiones
de estudio permite conocer el grado de integracion funcional entre concentracion de
poblacion y de actividades econémicas. Un hallazgo fundamental, es que las zonas
metropolitanas principales presentan mayor nimero de salidas que de entradas, lo cual refleja
descentralizacion funcional, proceso que va conduciendo difusion espacial de la economia

una vez que se ha presentado la descentralizacién urbana en el territorio.

En la RC se presentan dos alcances geograficos de redes de ciudades, aquellas que se
organizan dentro de la entidad, corresponde a las entradas y salidas de poblacion entre las
ciudades de la entidad y las segundas son aquellas interacciones o redes entre ciudades de
distintas entidades, cuya dindmica de entradas y salidas atraviesan limites estatales para

satisfacer necesidades de empleo. En la RCO se identifican tres tipos de redes de ciudades,
121



aquellas que se dan al interior de la entidad, las que sus interrelaciones son interestatales y
las que presentan una organizacion horizontal, develando cambios en la organizacion de las
estructuras territoriales. Esta region presenta descentralizacion funcional apoyado en el

policentrismo de concentraciones microregionales.

Los resultados obtenidos permiten confirma la hipotesis de investigacion planteada, ya que
los procesos urbanos que estructuran el territorio son configurados por la descentralizacion
urbana y la capacidad de las aglomeraciones urbanas, los dos procesos se yuxtaponen para
integrar y organizar el territorio. Mientras en la RC se presentan estructuras urbano-
territoriales polarizadas con desigualdad regional y también policéntricas con difusion, en la
RCO se observa distribucion, difusion y descentralizacion con esquemas funcionales mas

distribuidos.
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CAPITULO IV

Propuesta para estimar descentralizacion
urbana y concentracion de actividades
econdomicas
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Capitulo 1V. Propuesta para estimar descentralizacion urbana vy
concentracion de actividades economicas

En este capitulo se desarrolla los métodos para sintetizar y medir la descentralizacidon urbana
y concentracion espacial de las actividades econdémicas. Se formula el modelo con base en
las dimensiones urbana, econémica y de movilidad de la poblacion, el indice de
Descentralizacion Urbana y Concentracion Econdmica (IDUCE), en el cual se procede a
construir dos indices resumen bajo dos métodos complementarios del analisis espacial; el
indice de descentralizacion urbana y concentracion econdémica para el que se aplica analisis
de componentes principales y el otro, un procedimiento de ponderacion del especialista, el

“método Saaty”.

Se ha seleccionado una entidad federativa de cada regién de estudio: el estado de México
porque representa la estructura territorial en transicion en la region centro (de fuertemente
polarizado a procesos de complementariedad) y el estado de Guanajuato, porque representa
la estructura territorial descentralizada en la regidn centro occidente (organizacion de redes

de ciudades con interacciones difundidas).
4.1. Modelo IDUCE vy analisis de componentes principales (ACP)

Tomando en consideracion los indicadores estaticos y dinamicos de los procesos en el
territorio -la dimension urbana, econémica y de movilidad de la poblacién- en el esquema
metodologico son tratados de manera independiente para consolidar un indicador final,
basandonos en el indice de Dinamicidad de Otero (2007). EI modelo para determinar la
descentralizacion y concentracién espacial de la economia queda formulado de la siguiente

manera:
IDUCE = Fp DU(Vur + Vurbrur + Vrur) + FpDE((Ve — Vs) + Vpo)
Donde:

IDUCE= indice de Descentralizacion Urbana y Concentracion Econémica
Fp= Funcion ponderada
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DU= Dimensioén urbana

Vur= Variable urbana

Vurbrur= Variable urbana-rural

Vrur= Variable rural

DE= Dimensién Econémica

Ve= Variable de entradas por motivo de trabajo

Vs= Variable de salidas por motivo de trabajo

Vpo= Variable de empleo
Cada una de las variables de las tres dimensiones ha sido examinada en detalle en el capitulo
anterior, tan solo corresponde aclarar que el afio seleccionado corresponde al actual (2010
para la dimensién urbana y movilidad de la fuerza de trabajo y 2014 para la poblacion
ocupada). La aplicacion del método se realiza por igual en dos entidades seleccionadas de
cada region de estudio, estado de México y de Guanajuato respectivamente, con la finalidad
de medir el proceso que cada uno representa; la transicion territorial en el primer caso y la

descentralizacion urbana difundida en el segundo caso.

Con el método estadistico de “analisis de componentes principales” (ACP) se transforma un
conjunto de variables correlacionadas en otro conjunto menor de variables ortogonales (no
relacionadas) llamadas componentes principales; explica la mayor parte de la varianza
contenida en las variables originales para seleccionar subgrupos en las mismas. EI método
reduce dimensionalidad de un conjunto de variables porque identifica nuevas variables
contenidas en la estructura de datos, por eso se califica como indice resumen, en esta

investigacion las variables territoriales consideradas. (Campos, 2009)

El procedimiento realizado fue el siguiente: Se sigue el procedimiento que el método
establece y los calculos se trabajan en el programa estadistico SPSStv (Programa Estadistico
para las Ciencias Sociales) version 23.0. Se importa la base de datos de los indicadores
seleccionados -dimension urbana, economica y de movilidad de la poblacion- del programa
Excel al programa SPSS, cuyo orden de los datos debe organizarse los indicadores en las

columnas y los casos de estudio 0 municipios en renglones; los valores observados de las

14 Seglin Cadena, 2005:196-204, citado por Campos, 2009: 194.
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variables y respectivos indicadores se muestran en el anexo Il; luego se estandariza y
normalizan los indicadores utilizados; se procede al calculo de componentes principales; y al

final el andlisis factorial (Cuadros 18 al 21).

Cuadro 18. Varianza total explicada del indice de Descentralizacién Urbana y Concentracion
Econdmica, estado de México

Autovalores iniciales?

Componente Total | % de varianza | % acumulado
Puro 1 3.522 58.697 58.697
2 1.397 23.286 81.983
3 .620 10.339 92.322
4 407 6.784 99.106
5 .041 675 99.781
6 .013 219 100.000
Reescalado 1 3.522 58.697 58.697
2 1.397 23.286 81.983
3 .620 10.339 92.322
4 407 6.784 99.106
5 .041 .675 99.781
6 .013 219 100.000

Fuente: Calculos propios

Cuadro 19. Varianza total explicada del indice de Descentralizacion Urbana y Concentracion
Econdmica, estado de Guanajuato

Autovalores iniciales?

Componente Total | % de varianza | % acumulado
Puro 1 4.101 68.348 68.348
2 .815 13.580 81.928
3 574 9.561 91.489
4 .358 5.972 97.462
5 .149 2.486 99.948
6 .003 .052 100.000
Reescalado 1 4,101 68.348 68.348
2 .815 13.580 81.928
3 574 9.561 91.489
4 .358 5.972 97.462
5 .149 2.486 99.948
6 .003 .052 100.000

Fuente: Calculos propios
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El andlisis de componentes principales se examina en los indicadores seleccionados del
modelo previamente formulado (IDUCE), en el que es necesario consultar las tablas de
resultados para aceptar la varianza. De acuerdo con lo sefialado por Campos (2009), se
identifica la “varianza total explicada” o proporcion de variabilidad del grupo de indicadores
seleccionados, ésta sera adecuada si la suma acumulada en el segundo factor es superior al
50%. Para ambas entidades se consideraron seis variables, el valor de la varianza acumulada
hasta el segundo factor para el estado de México fue de 81.99% y para Guanajuato de
81.93%, lo que confirma la adecuada eleccion de las variables en el modelo preestablecido
(Cuadros 18 y 19).

Enseguida se identifica cuales son las variables con mayor peso en la estructuracién del
territorio. El método procede a considerar la tabla de resultados “matriz de coeficientes para
el célculo de las puntuaciones en las componentes”, asigna los pesos de cada una de las seis
variables utilizadas, la columna relativa al componente 1 es la que se toma en consideracion
para los pesos de las variables. Posteriormente se multiplica el valor del indicador

estandarizado por su respectivo ponderador, y se realiza la sumatoria. (Cuadros 20 y 21)

Cuadro 20. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las componentes, estado de

México
Componente
Indicador 1 2
Puntuacion (P_urb) 278 -117
Puntuacion (P_rur) -.064 .585
Puntuacion (P_urbrur) .030 573
Puntuacion (P_Entradas) .263 -.103
Puntuacion (P_Salidas) .248 116
Puntuacion (P_PO) 271 076

Fuente: Calculos propios

Para el estado de México las variables poblacion urbana, personal ocupado y entradas por

motivos de trabajo son las mas importantes en la formacién de estructuras territoriales, sin

embargo se observa un valor negativo asignado a la poblacion rural, esto se debe a que tiene

un comportamiento inverso al resto asi como también es explicado por la dindmica

poblacional de la entidad, ya que se encuentran tanto municipios totalmente urbanizados con

respecto a otros que se encuentran en el otro extremo, rurales. En el estado de Guanajuato,
127



las variables salidas por motivos de trabajo, personal ocupado y poblacion urbana son las de

mayor importancia en estructuracion del territorio.

Cuadro 21. Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las componentes, estado de

Guanajuato
Componente
Indicador 1

Puntuacion (P_urb) 218
Puntuacion (P_rur) 170
Puntuacion (P_urbrur) 184
Puntuacion (P_Entradas) .188
Puntuacion (P_Salidas) 225
Puntuacion (P_PO) 219

Fuente: Calculos propios

Con los valores obtenidos, el método procede al céalculo del indice. En el mend
“Transformar/Calcular Variable/” (en SPSS v23) se introduce el nombre de la nueva variable
denominada “IDUCE”, con los valores del indice, en el software de andlisis espacial se
estratifica en cinco estratos mediante cortes naturales o “natural brakes” y se representan los
respectivos mapas (Figuras 36 y 37). A continuacion se examina la distribucion espacial para

cada entidad federativa.
El resultado del IDUCE con método ACP para el estado de México, muestra que:

Indice “muy alto”, 1.6% de los municipios de la entidad se encuentran en este estrato,
correspondiente a los municipios de Ecatepec y Nezahualcdyotl que pertenecen al
funcionamiento de la ZM del Valle de México, se trata de municipios que tienen alta
concentracion de actividades econdmicas, de poblacion urbana, son de alta atraccion de
poblacion por motivos de trabajo y escasa expulsion de poblacién, cuentan con baja

proporcidn de poblacién rural-urbana y rural.

indice “alto”, el 8.8% de los municipios se ubica en este estrato, son 11, correspondientes a
Toluca y algunos municipios que se integran con la ZM del Valle de México se trata de
aquellos que cuentan con una mediana concentracion de poblacion urbana, alta concentracion

de actividades econdmicas, son dinamicos, presentan equilibrio entre las entradas y salidas
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de poblacién por motivos de trabajo, tienen mediana presencia de poblacion urbana-rural o

en transicion de la poblacion rural.

Figura 36. Distribucién del IDUCE con ACP, estado de México, 2010
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fndice “medio”, el 5.6% de los municipios del estado de México se ubica en este estrato, son
7 municipios, se trata de Metepec y otros municipios que se integran en la ZM del Valle de
México, presentan una mediana concentracion de las actividades econdmicas respecto al
resto de los municipios de la entidad, presentan poblacion urbana, rural y urbana-rural en
proporciones importantes, son municipios que registran mayor cantidad de entradas que de

salidas por cuestiones de trabajo.
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indice “bajo”, el 15. 2% de los municipios de la entidad se ubica en este estrato, son 19
pertenecientes a la ZM de Toluca y ZM del Valle de México y también en su colindancia.
Donde hay baja concentracion de actividades econdmicas y dispersion de poblacion urbana
porque cuentan con poblacion urbana-rural y de poblacion rural. Son municipios que
presentan mayor cantidad de salidas que de entradas de poblacién, por lo tanto satisfacen sus

necesidades de empleo en otros municipios

indice “muy bajo”, el 68.8% de los municipios se ubica en este estrato, con 86 de ellos,
diseminados por toda la entidad, con mayor presencia al sur de la entidad. Se trata de
municipios con muy baja presencia de actividades economicas respecto al estado, muy baja
0 escasa presencia de poblacion urbana o en transicion urbana-rural, en cambio importante
presencia de poblacion rural, poseen escasa atraccion de poblacion y mayor cantidad de

salidas por motivo de trabajo.

En suma en el estado de México, dominan los municipios que presentan indice “muy bajo”,
que dependen de los municipios con actividad econémica importante para cubrir necesidades
de la fuerza de trabajo, se encuentran en el sur y norte de la entidad y también colindan a las
principales ZM de la entidad. Porcion del territorio que ratifica desigualdades, lo que no
restringe cambios de las estructuras urbanas en las porciones dindmicas del territorio donde

se observa ligera difusion de las actividades econdémicas.
Los resultados del IDUCE con ACP para el estado de Guanajuato, muestran que:

Indice “muy alto”, el 2.2% de los municipios de la entidad se encuentran en este estrato,
correspondiente a Ledn que presentan alta concentracion de poblacion urbana, tiene
importante concentracién de actividades econdmicas respecto a la entidad, sin embargo
registra mayor numero de salidas que entradas, tiene cierta proporcién de proceso de

transicion rural-urbana y cuenta con poblacion rural.

indice “alto”, el 8.7% de los municipios de la entidad son cuatro: Irapuato, Celaya,
Salamanca y Silao. Presentan mediana concentracion de poblacién urbana comparado con el
estado, concentran actividades economicas, son dindmicos porque se caracterizan por
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presentar cantidades semejantes de entradas y salidas de poblacion por motivos de trabajo.

Registran alta presencia de poblacién en transicion y baja poblacion rural.

Figura 37. Distribucién del IDUCE con ACP, estado de Guanajuato, 2010
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Indice “medio”, el 23.9% de los municipios de la entidad se ubican en este estrato, son 11
mismos que tienen baja poblacion urbana, reportan procesos de transicion rural-urbana y
rural, poco dinamicos respecto a entradas y salidas de poblacion por motivos de trabajo, con
baja concentracion de actividades econdmicas respecto al total estatal. Indice “bajo”, el
32.6% de los municipios se ubican en este estrato, son 15 que en su mayoria se localizan al

norte de la entidad, presentan muy baja poblacion urbana, equilibrio entre el proceso de
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transicion y proceso rural, en cuanto a la atraccién y salidas de poblacion por motivos de
trabajo son dinamicos, aungque son mayores las salidas, concentran escasas actividades
economicas. Indice “muy bajo”, el 32.6% de los municipios se ubican en este estrato
localizados en su mayoria al sur de la entidad, son de caracter rural, poco dinamismos
respecto a su movilidad laboral, aunque es mayor cantidad de salidas y con baja

concentracién de actividades econémicas.

En sintesis, en el estado de Guanajuato es muy clara la formacion de un corredor econémico,
se trata de integracion y asociacion de mercados de trabajos de las concentraciones
econdmicas, concentra poblacién urbana, genera dinamicas de movimientos por motivos de
trabajo de toda la entidad. Es una entidad con distribucién de las actividades econémicas y
los recursos. En la estructura territorial el papel que juegan las interrelaciones econémicas y

funcionales son fundamentales.
4.2. Modelo IDUCE y ponderacion del investigador o “método Saaty”

El método Saaty requiere tener conocimiento precedente del comportamiento de las variables
en estudio porque se debe asignar un orden jerarquico o de importancia a las variables del
modelo explicativo. En este caso en el IDUCE el investigador debe ponderar los pesos. En
el caso de estudio se aplica a las mismas dimensiones de estudio (urbana, econémica y de
movilidad por motivos de trabajo) y se ejemplifica en dos entidades seleccionadas (estados

de México y Guanajuato).

Se realiza el siguiente procedimiento: Jerarquizar y ponderar variables en una hoja de célculo
de Excel, una tabla con 3 columnas y 6 filas que corresponden al nimero de variables en
consideracién, en la primera columna el nombre o identificador de cada variable, en la que
se otorga el orden de importancia jerarquica. Se considera la consulta de expertos, en este
caso las variables examinadas en el capitulo anterior que derivan del marco empirico y
conceptual. El peso asignado por tanto es el observado en las dimensiones urbana, economica
y de movilidad por motivos de trabajo. En la segunda columna, se coloca el resultado de

dividir 1 sobre el peso otorgado, es decir se normaliza las variables y se suma el total de la
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columna. La tercera columna, divide el resultado de la primera division sobre el total de la
suma, mediante la siguiente formula®®:
1
p=-t
y—
n

Donde:

P= ponderacion

n= jerarquizacion

Y = sumatoria
Se realizan dos ejercicios analiticos en la estructuracion del territorio: el caso (a) considera
que los procesos puramente economicos tienen el mayor peso formador de la estructura del
territorio acomparado de la movilidad de la fuerza de trabajo, como elemento integrador del
funcionamiento de mercados de trabajo y las demas variables actian en complemento. Asi
se postula el indice (a) conforme la siguiente jerarquia: personal ocupado, entradas y salidas
por motivos de trabajo y después los procesos de urbanizacion (poblacion urbana, rural y
urbano-rural) (Ver cuadro 22). El segundo caso (b), considera al proceso de aglomeracién
urbana (economia y concentracion urbana) como lo fundamental en la organizacion de las
estructuras territoriales y después la movilidad de la fuerza de trabajo y al final los patrones
de dispersion urbana (Ver cuadro 23). Se postula el indice (b). (Figuras 38 y 39)

Para su aplicacion en las entidades de estudio, se multiplica la ponderacion total a las
respectivas variables de la construccion del IDUCE para cada escenario propuesto; caso (a)

y caso (b) respectivamente.
La formulacion del IDUCE (a) se muestran enseguida y analiza el resultado:

IDUCE (a) = FpDE(Vpo + (Ve — Vs)) + FpDu(Vurb + Vrur + Vurbrur)

15 Ver Garcia, 2013: 130
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Donde:

IDUCE-= Indice de Descentralizacion Urbana y Concentracién Econémica
Fp= Funcién ponderada

DE= Dimensién Econdmica

Vpo= Variable de empleo

Ve= Variable de entradas por motivo de trabajo

Vs= Variable de salidas por motivo de trabajo

DU= Dimension urbana

Vur= Variable urbana

Vurbrur= Variable urbana-rural

Vrur= Variable rural

Cuadro 22. Ponderacién jerarquica de variables. Caso (a)

Variable Jerarquia 1/Jerarquia  Jerarquia/Total
P_PO 1 1.00 0.40816327
P_Entradas 2 0.50 0.20408163
P_Salidas 3 0.33 0.13605442
P_urb 4 0.25 0.10204082
P_rur 5 0.20 0.08163265
P_urbrur 6 0.17 0.06802721
Total 2.45 1

Fuente: Calculos propios

La distribucion espacial del indice en estratos se comporta de la siguiente manera (Figura 35,
a): El indice “muy alto” se presenta en el 4% de los municipios del estado de México, se
encuentran en este estrato los municipios de Ecatepec, Toluca, Nezahualcdyotl, Naucalpan y
Tlalnepantla, presentan alta concentracion de actividades econémicas, tienen alta atraccién
de poblacion por motivos de trabajo, presentan escasa expulsion de poblacion ya que son

municipios metropolitanos centrales.

indice “alto”, presente en 10.4% de los municipios que son 13, corresponden a la ZM de
Toluca y Valle de México, presentan mediana concentracion de actividades econdmicas, con
un equilibrio entre las entradas y salidas de poblacion por motivos de trabajo y relativa
concentracion de poblacidn urbana, alta presencia de poblacion en transicion y baja poblacion
rural. Indice “medio” en 15.2% de los municipios, 22 de ellos, pertenecientes tanto a las ZM

de Toluca 'y ZM VM, como en sus colindancias, como al norte y una ligera presencia en el
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sur de la entidad, presentan una mediana concentracion de actividades econdémicas, mayor
cantidad de entradas de poblacion que de salidas por cuestiones de trabajo. Con poblacion en

un proceso de transicion rural-urbana.

El indice “bajo” presente en 16% de los municipios con 20 de ellos, pertenecen a la ZM de
Tolucay ZM del Valle de México y también en sus colindancias, como al noroeste y suroeste
de la entidad. Presentan mayor cantidad de expulsion de poblacién por motivos de trabajo
para satisfacer sus necesidades de empleo, destaca que hay mayor cantidad de poblacion rural
y muy baja poblacion en transicion. El indice “muy bajo” presente en 54.4% de los
municipios, 68 de ellos, diseminados por toda la entidad, localizados tanto en la ZM de
Toluca y del Valle de México, y al sur de la entidad, son municipios con escasa actividad

econdmica respecto al estado, con alta presencia de poblacion rural.

En resumen, en la entidad mexiquense el modelo IDUCE (a) ratifica desigualdades
econdmicas territoriales, alta dependencia de un gran nimero de municipios del sur y norte
de la entidad sobre los municipios con localizacion econémica central en las ZM de Toluca
y Valle de México. Se evidencia integracion econémica de municipios metropolitanos, existe
interrelacion funcional plenamente integrada. No obstante, la concentracion espacial
econdmica se presenta difusion territorial, la conurbacion de zonas metropolitanas forma un
corredor econdmico urbano al que gravitan interrelaciones de mercados de trabajo, primero

los de municipios vecinos y luego otros de mayor distancia.

Para el estado de Guanajuato, los resultados del IDUCE(a) y estratificacion muestran que
(Figura 39, a):

El indice “muy alto”, se presenta en el 2.2% de los municipios, correspondiente a Leon, es el
de mayor concentracion de poblacion a nivel estatal, con mayor dinamismo, sin embargo
registra mayor numero de salidas de poblacion que de entradas por motivos de trabajo. El
indice “alto”, presente en el 8.7% de los municipios de la entidad, son Irapuato, Celaya, Silao
y Salamanca, en el centro de la entidad, presentan una alta concentracion de actividades
econdmicas, presentan mayor cantidad de salidas de poblacion que de entradas. indice

“medio”, presenten el 39.1% de los municipios, son 18 de ellos, diseminados por toda la
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entidad, con baja concentracion de actividades econdmicas, mayor cantidad de salidas que
de entradas por motivos de trabajo, se encuentran en un proceso de transicion de poblacion

rural-urbana.

El indice “bajo”, se encuentra en el 28.3% de los municipios, en 13 de ellos distribuidos por
toda la entidad correspondiente a la ZM de Moroledn — Uriangato y en la colindancia de las
ZM de San Francisco del Rincon, La Piedad-Pénjamo y Celaya, con poca actividad
econdmica, son dinamicos en cuanto a entradas y salidas de poblacion por motivos de trabajo.
El indice “muy bajo”, el 21.7% de los municipios, con 10 de ellos localizados en su mayoria
al noreste y diseminados al sur de la entidad con baja concentracion de actividades
econdmicas, respecto a su movilidad laboral presentan mayor cantidad de salidas que de

entradas por motivos de trabajo.

En resumen, el estado de Guanajuato con el modelo IDUCE ponderaciéon caso (a), la
concentracion espacial de la economia forma un corredor econémico con importantes y
multiples interrelaciones en la movilidad de la fuerza de trabajo, estructura territorial en
forma de eje que se traza entre los municipios de Leon, Irapuato, Silao y Salamanca, se
integran mercados de produccion, demanda y fuerza de trabajo, organiza las actividades
econdmicas de la entidad. En el territorio domina la presencia de municipios con un indice
“medio”, lo cual devela difusion en la organizacion de las actividades en el territorio, es un

territorio con alta movilidad laboral de distintas direcciones.
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Figura 38. Estado de México. IDUCE y método Saaty, 2010
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La formulacion y resultados del IDUCE (b) queda expresado en la siguiente forma:
IDUCE (b) = FpDE(Vpo) + FpDU(Vurb) + FpDE(Ve — Vs) + FpDU (Vurbrur + Vrur)

Donde:

IDUCE= indice de Descentralizacion Urbana y Concentracion Econémica
Fp= Funcion ponderada

DE= Dimensién Econdmica

Vpo= Variable de empleo

DU= Dimension urbana

Vur= Variable urbana

Ve= Variable de entradas por motivo de trabajo

Vs= Variable de salidas por motivo de trabajo

Vurbrur= Variable urbana-rural

Vrur= Variable rural

Cuadro 23. Ponderacién jerarquica de variables. Caso (b)

Variable Jerarquia 1/Jerarquia Jerarquia/Total
P_PO 1 1.00 0.40816327
P_urb 2 0.50 0.20408163
P_Entradas 3 0.33 0.13605442
P_Salidas 4 0.25 0.10204082
P_urbrur 5 0.20 0.08163265
P_rur 6 0.17 0.06802721

Total 2.45 1

Fuente: Calculos propios

En la distribucion espacial de los estratos del caso (b) para el estado de México se tiene que
(Figura 38, b): El indice “muy alto” esta presente en el 4% de los municipios, son los
municipios de Ecatepec, Toluca, Nezahualcoyotl, Naucalpan y Tlalnepantla, municipios
metropolitanos con alta concentracion de actividades economicas y alta atraccion de
poblacion por motivos de trabajo. El indice “alto” se encuentra en el 10.4% de los municipios
de la entidad, con 13 de ellos, corresponde a Metepec y otros que integran la ZM del Valle
de México, comparativamente son municipios con concentracién media de poblacién urbana,
alta concentracion de actividades econdmicas por tanto dinamicos en atraccion y salidas de

poblacion por motivos de trabajo.

138



Indice “medio” se encuentra en el 17.2% de los municipios, en 22 de ellos, localizados al
centro, noreste y norte de la entidad, pertenecen a las ZM de Toluca y Valle de México,
presentan concentracion media de actividades econdmicas, registran mayor cantidad de
entradas que de salidas por motivos de trabajo, presentan poblacion urbana, rural y en
transicion. El indice “bajo” se encuentra en el 32.8% de los municipios en 41 de ellos,
distribuidos en la entidad, correspondiente a las ZM de Toluca y Valle de México (al norte),
presentan baja concentracién de actividades econémicas, mayor cantidad de salidas que de
entradas de poblacién por motivos de trabajo y reportan dispersion de poblacion, cuenta con
poblacion en proceso de transicion urbano-rural y rural. Por ultimo el indice “muy bajo” se
presenta en el 35.2% de los municipios en 48 de ellos, diseminados en la entidad son de

caracter rural, con muy baja concentracion de actividades economicas.

En suma, en el estado de México con la ponderacion del caso (b) -aglomeracion urbana y
flujos-, dominan los municipios que presentan indice “muy bajo” y “bajo” en total 89 de 126,
confinados en el sur y diseminados al norte, se organizan con escasa economia local
cotidiana, ellos dependen econémica y comercialmente de la alta concentracion de
actividades, es una aglomeracion urbana formada por la integracién de las zonas
metropolitanas de la entidad. La parte sur de la entidad depende de la actual aglomeracién o
centro econdmico y otros municipios son parte del hinterland de la concentracién de las

economias de aglomeracion.

139



Figura 39. Estado de Guanajuato. IDUCE y método Saaty, 2010

Caso (a). Economia y flujos

Caso (b). Aglomeracion urbana y flujos
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Para el estado de Guanajuato, los resultados del IDUCE caso (b) muestran que:

indice “muy alto” en el 2,2% , corresponde al municipio de Leon, localizado al noroeste de
la entidad, con alta concentracion de poblacion urbana, alta concentracion de actividades
econdmicas aunque es muy dindmico, presenta mayor cantidad de salidas que de entradas de
poblacion por motivos de trabajo. Indice “alto” en el 8.7% de los municipios son cuatro;
Irapuato, Celaya, Salamanca y Silao que pertenecen a las ZM de Ledn y Celaya y colindantes
a ellas, con relativa concentracion de poblacion urbana, relativa concentracion de actividades
econdmicas forman el corredor desde el municipio de Leodn, son dinamicos en entradas y

salidas de poblacién por motivos de trabajo.

indice “medio”, el 34.8% de los municipios en 16 de ellos, diseminados en la entidad y con
mayor presencia al norte, se localizan en las ZM de San Francisco del Rincon, La Piedad-
Penjamo y Celaya, presentan una ligera presencia de poblacion urbana, con procesos de
transicion de su poblacidn de rural-urbana, con baja concentracion de actividades econémicas
respecto al total estatal, son pocos dindmicos en sus entradas y salidas de poblacion por
motivo de trabajo. Indice “bajo”, en el 28.3% de los municipios, son 13, si bien si diseminan
en la entidad estan ubicados en su mayoria al sur, son municipios con menor proporcion de
concentracion urbana y escasa actividad econémica, son dindmicos en salidas por motivos
de trabajo. El indice “muy bajo”, en 26.1% en los municipios, son 12, localizados en su
mayoria al sur y noreste de la entidad, presentan muy baja poblacion urbana son de caracter
rural, baja concentracion de actividades econdémicas y escaso dinamismo de movilidad de

poblacion.

En sintesis, en el estado de Guanajuato la ponderacion (b) del IDUCE —aglomeracion urbana
y flujos-, reporta predominancia de municipios con indice “medio”, con dinamica en la
estructura territorial de toda la entidad, presencia de municipios en proceso de transicién
urbana y difusion espacial de actividades econdmicas. La aglomeracion urbana —
concentracion urbana y concentracion de economias de aglomeracién- forma una estructura

territorial de corredor; Ledn, Silao, Irapuato y Salamanca a partir del cual se sobreponen los
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flujos de la fuerza de trabajo altamente integradas. La interrelacion de los flujos integra a las

ciudades en red.
4.3 Conclusion parcial

Los dos métodos seleccionados para comprobar el modelo de descentralizacion urbana y
concentracion espacial de la economia, (IDUCE), han permito examinar con precision la
conformacién de las estructuras territoriales, ejemplificando en dos entidades que presentan
formaciones distintas derivadas de procesos de urbanizacion, de concentracion de las

actividades econdmicas y dindmica de la movilidad laboral.

El primer ejercicio, se realizd con analisis de componentes principales. EI método de
componentes principales resulta adecuado para examinar fendmenos multidimensionales, en
la investigacion seis variables que buscan explicar estadisticamente a la descentralizacion
urbana y concentracion espacial de la economia, éste permitié la construccion de un indice
resumen. Es un procedimiento seguro y exigente en la calidad de la informacion, su debilidad
radica en que se basa en procedimientos matematico y estadisticos relativamente cerrados

para el investigador.

El resultado conseguido indica que el estado de México revela transicion hacia la
descentralizacion urbana y difusion de las actividades econdémicas bajo un mecanismo de
ampliacién de la concentracion. Por un lado devela integracion de zonas metropolitanas que
forman una estructura territorial en arco, se trata de una sélo aglomeracion urbana ampliada
en el territorio, en la parte central de la entidad y por otro lado, el contraste, ratifica alta
desigualdad territorial, el sur y parte del norte gravitan en la estructura territorial arco. Para
el caso de Guanajuato presenta descentralizacion urbana y difusién territorial de las
actividades econdmicas en concentraciones econémicas con pesos mas 0 menos semejantes,
forman una estructura territorial de corredor es una organizacién de concentraciones de
actividades econdmicas, es un eje policéntrico que integra a la entidad mediante las

interrelaciones funcionales.

Con respecto a la hipotesis de investigacion, en ambas entidades se confirma la presencia de

procesos simultdneos de descentralizacion urbana mediante policentrismo y difusion de
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actividades economicas. El estado de México reporta estructuras urbano-territoriales
polarizadas en proceso de transicion que avanza mediante una importante aglomeracion
urbana en forma de arco y con desigualdad territorial regional ya que el sur y noroeste de la
entidad siguen dependiendo del actual centro ampliado de la entidad. Para el caso de
Guanajuato, se observa descentralizacion urbana e importante policentrismo de
aglomeraciones economicas, organizadas en red por el dinamismo de los movimientos

laborales e integracion funcional mas distribuida.

El segundo ejercicio, el método de ponderacion del investigador, el método saaty, aplicado
en el IDUCE, este método permite la participacion del investigador definiendo la importancia
de las variables, una de sus bondades es la sencilla instrumentacién, para la construccién del
indice resumen. Su debilidad es la posible arbitrariedad en la que se puede caer, si no se
cuenta con el conocimiento del comportamiento real de las variables en estudio, de lo
contrario, no es posible ponderar ni instrumentar el procedimiento; sin embargo esta

debilidad puede ser compensada por el conocimiento adquirido en el marco tedrico.

Por lo que se han realizado dos supuestos en la estructuracion del territorio, el caso (a) se
supone que la concentracion espacial de las actividades econdmicas y la movilidad de la
fuerza de trabajo son los que tienen importante peso en la estructura del territorio. En el caso
(b) la aglomeracién urbana, es decir la importante concentracion urbana y las aglomeraciones

econdémicas y los flujos de la fuerza de trabajo los que estructuran el territorio.

Caso (a), se conforma que la concentracidn espacial de la economia revela en forma clara la
estructura del territorio. La entidad mexiquense con el modelo IDUCE saaty caso(a) ratifica
desigualdades econdmicas territoriales, alta dependencia de gran numero de municipios del
sur y norte de la entidad, pero también evidencia integracion de municipios metropolitanos
existe plena integracién econdmica funcional en un arco territorial central. Es un proceso de
la concentracion espacial econémica que se ha difundido sobre la conurbacion de zonas
metropolitanas formando un corredor tipo arco al que gravitan los mercados de trabajo. La
concentracion espacial de la economia se difunde desde el arco territorial central. El estado
de Guanajuato con el modelo IDUCE ponderacion caso (a), devela concentracion espacial de

la economia en forma de un corredor econémico potente con fuerte interrelacion de la

143



movilidad de la fuerza de trabajo, es una estructura territorial en forma de eje, integra
mercados de produccion, demanda y fuerza de trabajo. Existe difusion de las concentraciones

de actividades en el territorio con alta movilidad laboral en distintas direcciones.

Caso (b), la aglomeracién urbana y los flujos organizan las estructuras territoriales. En el
estado de México la ponderacion del caso (b) por un lado, devela y ratifica la aglomeracién
urbana formada por la integracion de las zonas metropolitanas de la entidad, la difusion
avanza sobre municipios que son parte del hinterland de la concentracion de las economias
de aglomeracion y por otro lado, la porcion sur del territorio de la entidad depende de la
actual aglomeracion ampliada. El estado de Guanajuato con la ponderacion (b), revela
dindmica de interrelacion funcional en toda la entidad, presenta difusion espacial de
actividades econdmicas, cuya caracteristica es que la aglomeracion urbana —concentracion
urbana y concentracion de economias de aglomeracién- forma una estructura de corredor a
partir del cual se sobreponen flujos de la fuerza de trabajo, la interrelacion de flujos integra

a las ciudades en red.

En suma, ambos procedimientos —~ACP y método saaty- y la construccion del indice
confirman las estructuras territoriales a partir de la formulacion del modelo IDUCE. El

método de ACP y método saaty ponderacion (b), sus resultados son mas proximos entre ellos.
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CAPITULO V

CONCLUSION GENERAL
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Capitulo V. Conclusion general

El estudio de la descentralizacion urbana y la concentracion espacial de las actividades
econdmicas como formadores de las actuales estructuras territoriales en el pais es necesario
y pertinente, para tener un conocimiento claro de la dinamica regional, tal como se ha
mostrado la actual dinamica regional en los casos de la Region Centro y Regién Centro
Occidente de México. Con base en el marco tedrico y conceptual, empirico y metodoldgico
ha sido sustentado que tales procesos son tendencia internacional y también nacional. El
analisis de las estructuras territoriales intrarregionales en la literatura especializada sugiere
sus propios métodos y procedimientos de medicion, por lo que aqui también se realiza una
propuesta para estimar estadisticamente descentralizacion urbana y concentracién de

actividades econdmicas.

Con el propdsito de precisar los aportes de este investigacion de tesis y siguiendo la
integracién analitica desarrollada en los capitulos, esta seccion se divide en tres apartados.
El primero discute los resultados y hallazgos referentes a la descentralizaciéon urbana y
concentracion espacial de las actividades y las estructuras territoriales encontradas, El
segundo apartado corresponde a las propuestas en relacion con las politicas urbanas
regionales. El tercero plantea las lineas de investigacion que se deben abordar para seguir

profundizando el reconocimiento de las actuales estructuras territoriales.
5.1. Analisis de resultados

El objetivo general en la tesis de investigacion fue: Realizar un anélisis comparativo de las
estructuras territoriales actuales en las regiones centro y centro occidente de México, en el
contexto de la descentralizacion urbana y de la concentracién espacial de las actividades
econdmicas que reconfiguran los subsistemas urbanos, de 2000 a 2010. A continuacion se

reflexiona en forma conceptual y empirica el alcance obtenido.
5.1.1. Descentralizacién urbana y concentracion espacial de las actividades econdémicas

Los aportes realizados por distintitas disciplinas, tales como la econémica, la nueva geografia

econémica y el urbanismo, refieren los marcos analiticos para la comprension de la
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descentralizaciéon urbana y la concentracion espacial de las actividades econdémicas. El
primer capitulo se dividié en tres ejes; las diferentes teorias urbanas, entre las principales, la
del sistema urbano nacional refiriéndonos, la teoria del lugar central y la teoria de la difusion
espacial, las cuales explican el surgimiento, comportamiento y organizacion de los

asentamientos humanos y funciones en el territorio.

Los dos conceptos en estudio —descentralizacion urbana y concentracion espacial de la
economia- tienen marcos especificos pero su funcionamiento es integrado, son procesos
relacionados que se presentan de manera simultanea e incluso yuxtapuestos pero con
organizacion y explicacion propia. Sin embargo, analiticamente es necesario realizar un
separacion temporal de cada proceso, sobre todo en la escala nacional que permita distinguir
los casos subnacionales, es decir los procesos en las regiones. Para lo cual es adecuado
considerar las explicaciones del “sistema urbano nacional” y la “teoria de la difusion

espacial” para aprehender a la realidad urbana y territorial.

La dindmica urbana, deriva del incremento de la poblacion total, de la poblacion urbana y de
los procesos de organizacion y distribucion en el territorio. Los procesos y ritmo de
urbanizacion son importantes ejes transformadores de las estructuras en el territorio, se
desencadena alto grado de urbanizacion, aumento del nimero de ciudades, crecimiento y
expansion fisica de las ciudades y con ello transiciones en el sistemas urbano nacional y
subsistemas urbano-regional. Las estructuras territoriales de los subsistemas urbanos
regionales emergentes son diferentes en funcidn, organizacion y patron espacial. Para
entender la descentralizacién urbana se asume el comportamiento de los ciclos de las
ciudades y la contraurbanizacion, en particular los procesos que anteceden y preceden en

contextos de mayor dinamismo de urbanizacién de un pais.

Respecto a la concentracion de las actividades econémicas, es sustancial para su comprension
y analisis el apoyarse en las teorias de la organizacion espacial econdmica, ellas son
fundamentales para explicar las estructuras territoriales. Los autores en los cuales se apoya
el trabajo explican a la concentracion, las razones propiamente econémicas —produccion,
innovacion y beneficios-, las fuerzas atraccion y redistribucion de la aglomeracion urbana,

las comunicaciones y tecnologias y, las politicas publicas internas y externas en el pais en las

147



regiones. Destacan dos conceptos las “economias de aglomeracion” y las “economias de
localizacion”, las cuales aportan elementos que determinan la concentracion de las

actividades econdmicas.

A partir de la discusion teorica y conceptual de los dos procesos, el de la urbanizacion
creciente y el proceso de la concentracion de la economia, se identifica un tercer componente
de importancia fundamental, el de las interacciones, en cuyo funcionamiento de las
estructuras es revelador de los cambios. En la investigacion se ejemplifica con los
movimientos de la fuerza laboral. Con los tres componentes organizacion de las estructuras

territoriales se puede conocer las actuales dinamicas en el territorio.

5.1.2. Metodologias revisadas para medir la descentralizacion urbana y concentracion de las

actividades econdmicas

Las metodologias revisadas que identifican estructuras territoriales, destacan las grandes
similitudes de procesos en medicion, de variables en observacion y de fuentes de informacion
utilizadas. Los estudios y comprobacion empirica identifican con base en los patrones de
distribucion de poblacién y/o de la economia y/o de las funciones en las regiones la formacion
rural-urbana, interaccion espacial y redes urbanas, todas se miden con informacion
secundaria. Con estas se pueden comparar el universo poblacional de las diferentes regiones
que comprende el estudio, y se sugiere el analisis espacial a diferentes escalas de

desagregacion.

Sus desventajas de las distintas metodologias, es el tiempo para el analisis de datos o las
variables que las integran ya que en algunos casos no se cuenta con informacién a la mano
por lo tanto se utilizaron otros insumos y procedimientos o bien mediciones indirectas. No
obstante empiricamente dieron luz de como adaptarlas y poder medir los dos procesos de

estudio.

Para la investigacion se seleccionan dos métodos en la determinacién del indice resumen, el
de componentes principales y el método de saaty. La construccion del modelo — indice de
descentralizacion urbana y concentracion economica, (IDUCE)-, sus ventajas ratifica la

facilidad de su construccién, calculo y posibilidad de agregar variables para examinar con
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precision la formacion de las estructuras territoriales a nivel estatal, lo cual mejora la

comprension de los procesos de estudio.
5.1.3. Las tres dimensiones de estudio y su papel en la formacion de estructuras territoriales

Las tres dimensiones de estudio a sustentar empiricamente son la dimension urbana,
dimensién econdmica y funcionamiento de las interacciones (movilidad laboral), las cuales
por separado aportan procesos que conllevan a la formacion de estructuras territoriales. A su

vez cada una contribuye en parte a fundamentar la comprobaciéon de la hipotesis de trabajo.

La dimensidn urbana revel6 patrones de distribucion de la poblacién urbanay posibles grados
de descentralizacion, devela diferentes formas y tipos de organizacion de urbanizacion e
incremento de ciudades en la escala intrarregional. Se presenta disminucion de la alta
concentracion de los otrora polos dominantes en los sistemas urbanos regionales y un
importante dinamismo de dispersion urbana lo cual da pauta a la identificacion de procesos
de difusion espacial, aumento de ciudades. Aunque se reproduce el aumento paulatino de la
concentracion de poblacion en localidades, pequefias y ciudades medianas pero sobre todo
redunda en dinamismo de mayor numero de centros urbanos que aumentan en tamafio e
importancia relativa en el susbsistema regional. También se presenta dispersion de poblacion
rural-urbana lo cual devela ocupacion del territorio que se trata de procesos de peri
urbanizacion y suburbanizacion dispersa. Todo lo cual da pauta a estructuras territoriales

diferentes.

En el estudio comparativo —dos regiones seleccionadas- la descentralizacion urbana es
diferentes tanto en los patrones de organizacion de las ciudades como en el funcionamiento
de las localidades urbanas con igual importancia frente a los procesos derivados con pesos
de poblaciones distintos. Las estructuras territoriales son complejas a mayor consolidacion,
es decir a mayor combinacion de la presencia de polos metropolitanos, formacion de
policentrismo macro y micro regional y presencia de redes urbanas de amplitud espacial
diversa. Lo anterior descrito corrobora cambios en la dindmica regional de la urbanizacion

que son la descentralizacidn urbana y el poblamiento del territorio.
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La dimensidn econdmica, esto es la organizacion de la concentracion espacial de la economia
y la reproduccion de centros econdémicos, juega un papel fundacional en la estructuracion del
territorio. Se entrecruzas diversos procesos econdmicos en la concentracion espacial, por lo
que hay la posibilidad de elegir variables. Esta investigacion trata de comprehender dicho
entramado extrayendo la localizacion del personal ocupado toda vez que es un indicador
consustancial a la estructura espacial y de la actividad, se trata de la demanda de empleo en
un lugar determinado. Las pautas espaciales del personal ocupado permiten identificar la

difusion del desarrollo econémico de las regiones de estudio.

La organizacion de la actividad econdémica en una region, en primera instancia ratifica su
naturaleza de funcionamiento: la concentracién espacial. Por lo que los cambios esperados
seran en el grado de difusion espacial de las aglomeraciones econémicas que implica agregar
mayor numero de municipios a su funcionamiento. También destacan procesos de
redistribucion de la economia en otras aglomeraciones econdmicas por el dinamismo que
adquieren otros centros economicos, en este caso la redistribucion en zonas metropolitanas y

ciudades medianas que develan dinamismo en beneficios y rendimientos de la concentracion.

La reorganizacion de la economia en otros centros devela que la caracteristica es el esquema
policéntrico regional, surgen varios nucleos urbanos con concentracién de la actividad
econdmica que consolidan a los centros o forman ejes econémicos o corredores. En las
regiones de estudio, un elemento a resaltar es que si bien se presenta una importante
concentracion de actividades econdémicas, por su propia naturaleza, pero el comportamiento
de las tasas de crecimiento es menor en los nucleos importantes de la region, tal caida en
fortaleza se explica por razones econdmicas estructurales pero ello propicia que otros centros

econdmicos se dinamicen, asi el funcionamiento econdmico se reorganiza en las regiones.

Las interacciones por motivos de trabajo es el tercer elemento fundamental para la formacion
de las estructuras territoriales y en particular su dinamismo en grado y direccion adelantan la
descentralizacion urbana y propician organizacion en concentraciones de las actividades
econdémicas. Las relaciones interurbanas en una region se examinan claramente en la

movilidad laboral, los movimientos por razones de trabajo entre ciudades, permitié
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identificar patrones, ya que los movimientos que se realizan configuran la funcionalidad de

la estructura territorial.

Las diferencias de relaciones por motivo de trabajo, estan asociadas por las condiciones de
la comunicacidn terrestre, la direccion origen destino y la cantidad de entradas y salidas de
poblacion develan el grado de descentralizacion urbana y difusion espacial de las actividades

economicas.

El analisis de las interacciones se reflej6 en dos escalas de andlisis, entre las entidades
federativas que integran la region y la escala de las relaciones entre ciudades y zonas
metropolitanas. La primera escala, los distintos grados de interacciones de salidas depende
tanto de la situacion del lugar de origen como del lugar del destino, condicionadas por
factores grueso y delgados®®, los primeros referentes a la dinamica demogréfica, el patron de
desconcentracion espacial de la poblacion, la localizacion y organizacion de las actividades
econdmicas, y las condiciones de accesibilidad y; los segundos asociados a la situacion del

trabajo; oferta y demanda de empleo, entre otros.

Con las interacciones se pueden identificar en un primer momento, centralidad en la region,
asi como casos que presentan puntos de equilibrio entre entidades cuando presenta la misma
proporcion entre salidas y entradas. En un segundo momento revela grado de
atraccion/integracion para la fuerza de trabajo de un centro de empleo, destacando su grado
de desarrollo econdmico y distribucion que intrinsecamente destaca descentralizacion urbana
de la econdmica en una region. Se puede presentar una integracion funcional ya sea entre
entidades o ciudades, corroborando descentralizacion del funcionamiento y difusion de la
localizacion de las actividades econOmicas. Las interacciones permiten dibujar grafos o

configuraciones triangulares, poliedros y de pares de integracién funcional.

16 |_os factores gruesos son referentes a la dinamica demogréafica y el patrén de desconcentracion espacial de la
poblacion, también la localizacién y organizacién espacial de las actividades econémicas dinamicas y, por las
facilidades que ofrece la infraestructura terrestre que contribuye en la accesibilidad en la regién. Por su parte
los factores finos estan asociados a la situacion del trabajo; oferta y demanda de empleos, tipos de trabajos y
ocupaciones, formacién y destreza, edad productiva y condiciones contractuales laborales que ofrecen las
entidades de origen y destino.
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En la segunda escala, las relaciones entre ciudades, permitié identificar con mayor detalle el
grado de descentralizacion urbana y cuales son las ciudades que registran este proceso. Las
ciudades destino de trabajo de la poblacidon activa, a su vez pueden polarizar atraccion como
pueden presentar interacciones abiertas, desconcentradas y descentralizadas y pueden ser

complementarias.

Con base en las tres dimensiones presentadas se analizan a profundidad a los procesos que
estructuran el territorio, en medio de la descentralizacion urbana y la capacidad de las
aglomeraciones econémicas. Estas tres dimensiones y sus variables, metodolégicamente son
susceptibles de organizarse en un modelo de Descentralizacion Urbana y Concentracion

Econdmica (IDUCE) para asi formalizar los hallazgos.
5.1.4. Las estructuras territoriales de las regiones centro y centro-occidente de México

Los resultados obtenidos del proceso de descentralizacién urbana y concentracion espacial
de la actividad econdmica en las regiones centro (RC) y centro-occidente (RCO) de México,

para los afios 2000-2010, permite distinguir las estructuras territoriales especificas.

En la RC se distinguen tres tipos de estructuras territoriales con respecto a los patrones de
distribucion de la poblacidn, ellas son: polos metropolitanos, policentrismo y redes urbanas.
Respecto a la primera formacion, son dos, el primer polo lo constituye la Ciudad de México
localizado en el centro de la region, presenta alta concentracién de poblacion, organiza su
propio subsistema y tiene vinculacion con todas las ciudades de la region. El segundo polo
es la ciudad de Puebla, en la parte oriente de la region, cuya funcion es la de organizar

ciudades circundantes mediante una red urbana.

En la RC resalta el aumento de poblacidn, el incremento de localidades urbanas y el evidente
policentrismo. Se corrobora tanto casos de concentracion de poblacion como la emergencia
de ciudades de distintos tamafios y cambios en la organizacion en la region. La segunda
estructura, el policentrismo porque se observa emergencia de ciudades pequefias con un
tamafio de poblacién de los 50,000 a 99,999 habitantes y de 100,000 a los 249,999 habitantes,
localizados en municipios con alta concentracion de poblacion. La tercera estructura

identificada, las redes urbanas, son originadas por el aumento paulatino de localidades
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urbanas con poblacién de 250,000 a 999,999 habitantes que avanzaron de 21 a 28 en los diez
anos, ubicadas en el area tributaria de la ZM del Valle de México, consolidando la “corona

regional de ciudad” de alta integracion funcional, una potente region urbana.

Respecto a la dimensién econdmica en la RC, se observa que histéricamente el centro o polo
econémico de la region lo sigue desempefiando la ZM del Valle de México, como la
emergencia de otro, la ZM de Querétaro. Presenta una estructura del espacio econémico
consolidado con una ligera pauta a la difusion de las actividades econémicas. La mayor
concentracion de actividades econdmicas se encuentra localizada en el centro y noreste de la
region, ratificando la concentracion econémica cuya organizacion esta determinada por los

centros econdmicos, se observa un esquema policéntrico bien organizado.

Las relaciones interurbanas se distinguen dos escalas de organizacidn, las redes de ciudades,
a nivel regional y estatal. Las primeras son denominadas “redes de ciudades interna a la
entidad”, en la cual los vinculos se presentan entre las principales ciudades que se encuentran
en una entidad. En la RC se identifican dos de este tipo, la primera localizada en el estado de
Hidalgo, constituida por las zonas metropolitanas de Pachuca, Tula y Tulancingo cuyo nodo
es Pachuca, la segunda localizada en Puebla por las zonas metropolitanas de Puebla-Tlaxcala,

Tehuacéan y Teziutlan.

El segundo tipo de red son las “redes de ciudades interestatales”, en las cuales sus
interacciones superan los limites politicos administrativos de una entidad. Se identifican dos
redes, la primera integrada por el polo metropolitano principal correspondiente a la ZM del
Valle de México, y se encuentra integrada por las ZM de Toluca, Querétaro, Cuernavaca y
Cuautla. La segunda red de este tipo estd conformada por la ZM de Puebla-Tlaxcala, que
tiene interrelacion con las doce zonas metropolitanas de la region centro, comprobando la

difusion espacial de la descentralizacion urbana.

En la RC considerando las tres dimensiones se denota consolidacion de estructuras
territoriales complejas en la cual se confirma descentralizacion urbana con alto dinamismo

micro regional.
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Por su parte en la RCO, con base en los patrones de distribucion urbana, se reportan tres tipos
de estructuras territoriales, estas son: nodo metropolitano, region urbana donde se presenta
periurbanizacion y dispersion suburbanay, red urbana de ciudades. Se identifican en laregién
dos nodos metropolitanos, el primero la ZM de Guadalajara que organiza el subsistema de
ciudades de su entorno y el nodo ZM de Le6n que cuya area conurbada forma una red urbana
con localidades circundantes a este nodo y el primer nodo. Se define una regién urbana por
incorporacion, cuyo centro organiza la dinamica de centros mas pequefios correspondiente
destacando alta centralidad de Guadalajara luego da paso a una region urbana por difusion
ya que se observa la presencia de descentralizacion urbana, como un aumento de la
periurbanizacion. La red urbana organiza importantes dindmicas microregionales, esta
integrada por el nodo principal correspondiente a la ZM de Guadalajara, un nodo secundario
que es la ZM de Lebn y por la emergencia de nuevos centros localizados al oriente de la

region.

La organizacion de la economia, en la RCO también reporta una estructura policéntrica, ya
que se identifican varios nlcleos donde se concentra la actividad econdmica, distribuida en
el este y noreste de la region, como en la parte poniente correspondiente al nodo principal
Guadalajara. Presenta difusion de actividades econémicas, cuyo comportamiento es reflejo
de las politicas comerciales, consolidacion de fuerzas de aglomeracion y desarrollo de vias

de comunicacion.

Las interacciones en la RCO permiten identificar tres redes de ciudades interestatales. La
primera red integrada a partir de la ZM de Guadalajara que funge como el polo metropolitano
principal en el cual se integran las ZM de Puerto Vallarta, Colima-Tecoman, Ocotlan y
Aguascalientes. La segunda red esta constituida por las ZM de Leon, San Francisco del
Rincon, Celaya, Moroledn — Uriangato y Morelia, asi como por las ciudades de Guanajuato
e Irapuato, siendo los centros econdmicos mas significativos u organizadores las ZM de Ledn
y Morelia; que presenta una organizacién horizontal. La tercera red configurada por las ZM
de La Piedad - Pénjamo y Zamora-Jacond, con Morelia, forman una red organizada de forma
horizontal. Identificando la descentralizacion del polo metropolitano de la regién, como
relaciones de complementariedad, que se encuentra en un proceso de transformacion, con

relaciones abiertas y de relaciones inversas (contraurbanizacion).
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La RCO, presenta alto grado de descentralizacion urbana, importante difusion de las

actividades economicas e integracion de las interrelaciones funcionales.

En suma al término de la investigacion, la pregunta de investigacién, sobre cuales son los
factores que explican la concentracion econdmica en la actual descentralizacion urbana y
cuales las estructuras territoriales que configuran las regiones urbanas, se explica en primer
término por la dindmica de las actividades econdmicas constituidas en aglomeraciones
econdmicas-urbanas, donde la movilidad laboral constituye los lazos de integracion porque
los patrones de poblacion son los que se descentralizan con mayor dinamismo en el tiempo.

Ademas por el papel que desempefian las politicas de desarrollo regional.

Con los resultados descritos de las estructuras territoriales identificadas en las dos regiones,
la hipotesis que guio la presente investigacion se valida, siendo mas representativa de la
descentralizacion urbana y reorganizacion de la economia los procesos de la region centro
occidente y menos contundente los de la region centro, la cual en la escala agregada se

califica como en transicién territorial hacia la descentralizacion.

5.2. Propuestas urbano regional

La construccion o mejoramiento de algunos indicadores para el estudio de la
descentralizacion urbana y concentracion espacial de las actividades econdmicas para la
identificacion de estructuras territoriales que proporcionen una atencién cientifica renovada

sobre los procesos en el territorio.

La identificacion de las estructuras territoriales conlleva a ser reconocidas por las politicas
de desarrollo urbano regional, que sean implementadas para modelar y administrar los
procesos territoriales. El discurso descentralizador planteado desde el nuevo federalismo

fiscal y fortalecimiento municipal, es la etapa que espera su instrumentacion.

La forma de actuar de las entidades federativas en las regiones centro y centro occidente, en
materia de politica territorial y urbano-regional, tienen algunas constantes: los diagnosticos
identifican la misma problemaética de un documento de un sexenio al siguiente documento

sexenal, con lo cual de un periodo de gobierno a otro se ratifican y reportan los graves
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problemas de desequilibrios regionales, la necesidad de disminuir la aguda pobreza en zonas
y grupos vulnerables, que para corregir se delinean politicas del tipo de reactivacion de la
economia, generacion de empleo y mejora del ingreso, que ademas pretende aprovechar

potencialidades micro regionales que brinda el territorio de cada entidad (\Ver anexo I11).

A nivel entidad, las politicas regionales también son para disminuir las disparidades
regionales mediante intervencion en el territorio para contrarrestar los efectos la
centralizacion y/o dependencias, para organizar los recursos en el territorio pero es también
prioridad el desarrollo territorial rural. Las llamadas politicas regionales no han logrado
corregir las persistentes desigualdades y disparidades en las regiones; los diagndsticos,
propuestas y disefio de politicas no presentan cambios, como no hacen hincapié en la actual
configuracién de la descentralizacion urbana. La principal debilidad es la fragmentacion y
solapamiento de las acciones sectoriales. Observando lo anterior se recomienda cambiar la
perspectiva de la politica de desarrollo regional, avanzar hacia la integracion de recursos y
politicas territoriales, medir los problemas a escala micro regional para mejorar los

instrumentos.

5.3. Lineas de investigacion

La carencia de estudios sobre los dos procesos y las metodologias para su abordaje en las dos
regiones de estudio, permite establecer varias lineas de investigacion. Esta pendiente
examinar la dinamica de la descentralizacion urbana y de la concentracién de las actividades
econdémicas como modeladoras de estructuras territoriales en las distintas regiones del pais,
asi como el desarrollo de metodologias e instrumentos para ampliar la comprension y mejorar
el analisis. Sobre ambos procesos, un elemento a resaltar es conocer el impacto que tienen
sobre el territorio, ya sea en cuestiones, econdmicas, politicas, sociales y ambientales. Por
lo que aln esta pendiente de conocer sus distintos impactos, como su integracion con el

sistema urbano nacional.

Otra limitante que se observo es la informacion sobre las distintas interacciones que tienen
las distintas ciudades o commuters, ya que la informacion censal sélo permite establecer

movimientos por motivos de trabajo entre municipios, excluyendo otros factores de
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movilidad. Permitiendo establecer otra linea de investigacién en la solucion de esta

problematica.

Al realizar este estudio, sobre la descentralizacién urbana y la concentracién espacial de las
actividades econémicas, como modeladoras de las actuales estructuras territoriales en las
regiones centro y centro occidente de México. Los problemas que se identificaron en la
misma fueron la escala o0 acceso y carencia de algunos insumos de informacion, por lo que
se propone como linea de investigacion que se complemente este tipo de estudio con la

liberacion o generacion de informacidn para mejorar el conocimiento.
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Anexo |. Localidades de estudio por region de estudio

Cuadro A.1. Lista de localidades con una poblacién mayor a 50,000 habitantes en la RC
Clave de
localidad Localidad 2000 Localidad 2010
Distrito Federal

90020001 | Azcapotzalco Azcapotzalco

90030001 | Coyoacan Coyoacan

90040001 | Cuajimalpa de Morelos Cuajimalpa de Morelos

90050001 | Gustavo A. Madero Gustavo A. Madero

90060001 | Iztacalco Iztacalco

90070001 | Iztapalapa Iztapalapa

90080001 | La Magdalena Contreras La Magdalena Contreras

90100001 | Alvaro Obregén Alvaro Obregon

90110001 | Tl&huac Tlahuac

90120001 | Tlalpan Tlalpan

90130001 | Xochimilco Xochimilco

90140001 | Benito Juarez Benito Juarez

90150001 | Cuauhtémoc Cuauhtémoc

90160001 | Miguel Hidalgo Miguel Hidalgo

90170001 | Venustiano Carranza Venustiano Carranza

Hidalgo
130480001 | Pachuca de Soto Pachuca de Soto
130770001 | Tulancingo Tulancingo
Estado de México

150020015 Tepexpan
150130001 | Ciudad Lopez Mateos Ciudad Lopez Mateos
150200001 | San Francisco Coacalco San Francisco Coacalco
150240001 | Cuautitlan Cuautitlan
150250001 | Chalco de Diaz Covarrubias Chalco de Diaz Covarrubias
150290001 | Chicoloapan de Judrez Chicoloapan de Juérez
150310001 | Chimalhuacén Chimalhuacén
150330001 | Ecatepec de Morelos Ecatepec de Morelos
150370071 | Naucalpan de Juarez Naucalpan de Juarez
150390001 | Ixtapaluca Ixtapaluca
150540001 | Metepec
150540049 San Salvador Tizatlalli
150570001 | Naucalpan de Juérez Naucalpan de Judrez
150580001 | Ciudad Nezahualcdyotl Ciudad Nezahualcoyotl
150600001 | Villa Nicolas Romero Villa Nicolas Romero
150700001 | Los Reyes Acaquilpan Los Reyes Acaquilpan
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150760001 | San Mateo Atenco San Mateo Atenco
150810019 | Ojo de Agua Ojo de Agua
150910001 Teoloyucan
150990001 | Texcoco de Mora Texcoco de Mora
151040001 | Tlalnepantla Tlalnepantla
151060001 | Toluca de Lerdo Toluca de Lerdo
151080001 Tultepec
151090003 | Buenavista Buenavista
151090025 | San Pablo de las Salinas San Pablo de las Salinas
151090068 | Fuentes del Valle Fuentes del Valle
151210001 | Cuautitlan lzcalli Cuautitlan lzcalli
Morelos
151220001 | Xico Xico
170060001 | Cuautla Cuautla
170070001 | Cuernavaca Cuernavaca
170110001 | Jiutepec Jiutepec
170180001 | Temixco Temixco
Puebla
210150001 Amozoc de Mota
210190001 | Atlixco Atlixco
210710001 Huauchinango
211140001 | Heroica Puebla de Zaragoza Heroica Puebla de Zaragoza
211190013 San Bernardino Tlaxcalancingo
211320001 | San Martin Texmelucan de Labastida San Martin Texmelucan de Labastida
211400001 | Cholula de Rivadavia Cholula de Rivadavia
211560001 | Tehuacan Tehuacan
211740001 | Teziutlan Teziutlan
Querétaro
220060001 El Pueblito
220140001 | Santiago de Querétaro Santiago de Querétaro
220160001 | San Juan del Rio San Juan del Rio
Tlaxcala
290130001 | Huamantla Huamantla
290250001 | Villa Vicente Guerrero Villa Vicente Guerrero
290330001 | Tlaxcala de Xicohtencal
Total 54 62

*Se trata de localidades que se encuentran localizadas en el patron de “Alta concentracion” de poblacion,
aquellos municipios con igual o0 méas de 50% de su poblacion en localidades de mas de 15,000 habitantes.
Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro A.2. Lista de localidades con una poblacién mayor a 50,000 habitantes en la RO

Clave de
localidad

Localidad 2000

Localidad 2010

Aguascalientes

10010001 | Aguascalientes

‘ Aguascalientes

Colima

60020001 | Colima Colima

60070001 | Manzanillo Manzanillo

60090001 | Tecomén Tecomén

60100001 | Ciudad de Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez

Guanajuato
110020001 | Acdmbaro Acémbaro
110070001 | Celaya Celaya
110110001 | Cortazar Cortazar
110150001 | Guanajuato Guanajuato
110170001 | Irapuato Irapuato
110200001 | Lebn de los Aldama Ledn de los Aldama
110270001 | Salamanca Salamanca
110310001 | San Francisco del Rinc¥n San Francisco del Rincon
110410001 Uriangato
Jalisco
140080001 Arandas
140230001 | Ciudad Guzmén Ciudad Guzmén
140390001 | Guadalajara Guadalajara
140530001 | Lagos de Moreno Lagos de Moreno
140630001 | Ocotlan Ocotlan
140670001 | Puerto Vallarta Puerto Vallarta
140930001 | Tepatitlan de Morelos Tepatitlan de Morelos
140970822 Hacienda Santa Fe
140980001 | Tlaguepaque Tlaguepaque
141010001 | Tonala Tonala
141200001 | Zapopan Zapopan
141200231 Tesistan (San Francisco Tesistan)
Michoacén

160060001 | Apatzingén de la Constitucion Apatzingan de la Constitucion
160340001 | Ciudad Hidalgo Ciudad Hidalgo
160430001 Jacond de Plancarte
160520001 | Ciudad L&zaro Cérdenas Ciudad L&zaro Cérdenas
160530001 | Morelia Morelia
160660001 Patzcuaro
160690001 | La Piedad de Cabadas La Piedad de Cabadas
160760001 | Sahuayo de Morelos Sahuayo de Morelos
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161020001 | Uruapan Uruapan
161070001 Zacapu
161080001 | Zamora de Hidalgo Zamora de Hidalgo
161120001 | Heroica Zitacuaro Heroica Zitacuaro
Total 31 38

*Se trata de localidades que se encuentran localizadas en el patréon de “Alta concentracion” de poblacion,
aquellos municipios con igual 0 més de 50% de su poblacién en localidades de més de 15,000 habitantes.
Fuente: elaboracién propia.

Anexo Il. Calculos estadisticos en los indices

Cuadro All.1. Estado de México. Resumen de indicadores del IDUCE

Dimensién Indicador Media DeS\{lamon Minimo  Maximo Rango
estandar
Urbana  Porcentaje de poblacion urbana 0.80 211 0.00 15.32 15.32

(2010)
Porcentaje de poblacidn rural
(2010) 0.80 0.89 0.00 4.37 4.37
Porcentaje de poblacion rural-
urbana (2010) 0.80 1.00 0.00 5.70 5.70

Econdmica Porcentaje de entradas por
motivos de trabajo (2010) 0.80 153 0.00 9.07 9.07
Porcentaje de salidas por motivos
de trabajo (2010) 0.80 2.03 0.00 12.55 12.55
(P;C;;’Z;‘tale de poblacion ocupada 4, 1.88 001 1093  10.92

Fuente: Calculos propios

Cuadro All.2. Guanajuato. Resumen de indicadores del IDUCE

Dimension Indicador Media DeS\{lacmn Minimo Maximo Rango
estandar
Urbana  Porcentaje de poblacion 217 6.07 0.00 39.48 39.48

urbana
Porcentaje de poblacion rural 217 1.67 0.17 5.99 5.82
Porcentaje de poblacion rural- 217 264 0.00 1251 1251
urbana

Econdmica Porgentaje de ent_radas por 217 296 0.00 9.09 9.08
motivos de trabajo
Porcentaje de salidas por 217 3.89 000 1799  17.99
motivos de trabajo
Porcentaje de poblacion 217 6.08 000 3957 3957

ocupada

Fuente: Céalculos propios
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Anexo lll. Politicas de desarrollo regional. Del modelo urbano-regional al

territorial

En este anexo se revisan las diversas politicas de desarrollo regional, ya que estas han sido
implementadas y consideradas por algunos autores en materia de politica regional, como
modeladores de la dindmicas urbanas, vistas desde los modelos urbano-regionales, en la cual
se abordan desde dos perspectivas de desarrollo regional, una vista desde el modelo de
sustitucion de importaciones cuya temporalidad de andlisis es de 1910-1980, considerada
como el modelo urbano-regional y por otro desde el desarrollo territorial en el modelo de
sustitucion de importaciones; y su temporalidad es de 1980-2010, considerando el modelo
territorial, en relacién al desarrollo e implementacién de las diversas politicas de impacto
regional. Posteriormente la revision de los Planes Estatales de Desarrollo que integran las

dos regiones de estudio en el primer decenio del siglo XXI.
Desarrollo regional en el modelo de sustitucion de importaciones

Las politicas e investigaciones académicas orientadas al desarrollo regional se han orientado
desde diferentes perspectivas durante las Gltimas décadas: organizacion del territorio u
ordenamiento territorial, planeacion o planificacion regional, son términos que a menudo
Ilegan a causar confusion tanto en la practica como en su definicion conceptual. (Garcia de
Fuentes y Cérdoba, 2008)

El contexto historico sobre la formulacion de las politicas regionales en México, estan tiene
sus antecedentes en la organizacion territorial prehistorica y posteriormente en los procesos
que se gestaron durante el periodo colonial. En donde diversos procesos contribuyeron a
organizar el territorio, estos fueron: politicos, socioculturales y econémicos, documentados
con detalle en trabajos de Florescano (1983), Garcia (2004), O"Gorman (2007), Commons
(2002), INEGI (1997), Nufiez (1984), explican como diversos actores y eventos sometieron

al territorio mexicano a una permanente configuracion. (Gasca, 2013)

Resalta que los procesos politicos-juridicos-administrativos en materia de politica territorial,

permitieron estructurar un orden institucional en la organizacion del territorio que representa
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un punto de inflexién para explicar la division de poderes y sus escalas de organizacion
espacial, asi como la relacion entre el Estado y la federacion, aspectos importantes sobre los
cuales se fueron definiendo las caracteristicas que asumido la praxis del desarrollo regional

en México, demarcando la centralidad del poder en la figura presidencial. (Gasca, 2013)

Cuadro Alll.1. Regulacidn de politica territorial 1910 — 1940

Instrumento Nombre Caracteristica
Leyes e Constitucion de 1917, Articulo 43- | e Ratificaba la soberania de los estados,
115. asignacion de atribuciones
e Ley de Planeacion General de la gubernamentales y cancelo la posibilidad
Republica (1930). de conformar autoridades intermedias

entre el municipio y el estado.
e Establece la necesidad de contar con
informacioén sobre el territorio nacional,

mediante la elaboracion del Plan Nacional

de México.
Planes e Plan Nacional de México (1930) e Tener conocimiento sobre los recursos
e  Primer Plan Sexenal en 1933 naturales del pais para identificar sus

potencialidades de desarrollo, asi como la
reconstruccioén, impulsar la
industrializacion y modernizacion del
pais.

e  Constituye el primer intento de entender
la politica econdmica del gobierno en su
totalidad

Comités e  Comité Asesor Especial en 1935. e Coordinar las politicas nacionales.

Fuente: Elaboracion propia

En relacion al cuadro Alll. 1., haciendo alusion a la temporalidad de 1910 a 1940, la politica
de territorial, hace referencia a la Constitucion de 1917, resulté en un pacto federal que
ratificaba la soberania de los estados. Asi como la Carta Magna reafirmo el caracter federal
y republicano del pais, tras el cual se integré la nacién, segun el Articulo 43, por 28 estados,
dos territorios y el Distrito Federal. Ello dio como resultado un cambio a escala
microregional, a través de la creacion de los municipios tomando como fundamento el
Articulo 115 Constitucional, en el cual esta nueva estructura territorial se le asignan

atribuciones gubernamentales. (Gasca, 2013)

173



La ley de Planeacion General de la Republica el 12 de julio de 1930, establece la necesidad
de contar con informacion sobre el territorio nacional, mediante la elaboracion del Plan
Nacional de México, cuya finalidad era tener conocimiento sobre los recursos naturales del
pais para identificar sus potencialidades de desarrollo, asi como la reconstruccién, impulsar
la industrializacién y modernizacion del pais (Perl6, 2000). Se destaca la elaboracion del
primer plan sexenal el cual fue elaborado en 1933 por la Comision del Programa del Partido
Nacional Revolucionario, este constituye el primer intento de entender la politica econdémica
del gobierno en su totalidad. Después en 1935 se crea el Comité Asesor Especial, cuya

finalidad es la coordinacion de politicas nacionales. (Cortez y Delgadillo, 2008)

En la década de 1940-1950 (Cuadro Alll.2.), la regulacion de la politica territorial se destaca
en la elaboracion de distintos instrumentos. En 1941 se crea el Fondo para el Fomento
Industrial y la Comision Federal de Fomento Industrial y en 1944 la Comisién Federal de
Fomento Industrial, creadas para la industrializacion del pais, sin embarg6 el acelerado ritmo
de crecimiento industrial propiciado por las consecuencias de la guerra en la economia y la
falta del personal técnico, aunados a la incertidumbre en materia de funcionamiento hicieron

que esta comision desapareciera. (Cortez y Delgadillo, 2008)

Cuadro A.111.2. Regulacidn de politica territorial 1940 — 1950

Instrumento Nombre Caracteristica
Leyes e Ley de extension fiscal estatal parala | ¢  Promover el desarrollo regional
industria (1940).
Comités e Fondo para el Fomento Industrial en | ¢  Acelerado ritmo de crecimiento
1941, industrial.
e Iniciativa gubernamental de
e Comisién Federal de Fomento regionalizacidn sobre un criterio

fisico-ambiental.

Industrial en 1944, . .
e Desarrollo integral en las regiones.

e La Comision del Tepalcatepec en e Intervencion regulatoria del
1947, Congreso en materia de empresas y
e Cuenca del Papaloapan en 1947. organismo descentralizados del
Estado

e Comision Nacional de Inversiones
en 1947.

Fuente: Elaboracion propia
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Durante esta década, el Estado asume un papel importante en los procesos de organizacion
territorial mediante la aplicacion de diversos proyectos y programas sectoriales en distintas
ciudades y regiones, cuyos resultados se ven reflejados en un patron de desarrollo territorial
interno que favorecio un esquema altamente centralizado. En el cual se observaron acciones
gubernamentales importantes de compensacion y “desconcentracion” hacia distintas regiones
y ciudades del pais que permitieron el desarrollo de varios centros urbanos, aunque estos
esfuerzos insuficientes para desarrollar un sistema urbano-regional mejor equilibrado.
(Gasca, 2013)

Cuyos objetivos de la politica territorial fue modernizar al pais, reconstruir la infraestructura
devastada por el proceso revolucionario, promover una agricultura moderna, asignado a los
campesinos los ejidos como forma de organizacion tradicional, fomentar la industrializacion
y el més importante la generacion de instituciones necesarias para impulsar un modelo de
desarrollo econdmico y social, asi como lograr una mayor justicia social. (Hiernaux y Torres,
2008)

En el periodo de 1950-1970, fase considerada como de ordenamiento implicito (Cuadro A
111.3.), ya que se empiezan a observar los desequilibrios del territorio nacional, es una etapa
donde se planted la gestion del crecimiento mediante la implementacién de modelos de
impulso distintos, sin embargo resulta dificil encontrar una verdadera politica de
ordenamiento explicita. Este modelo de desarrollo provocéd la concentracion industrial-
urbana, al mismo tiempo que el sistema politico y de control social lograba la integracion
regional. Se elaboraron diagnésticos que pretendian dar cuenta de la magnitud de esta
situacion y que permitieran a la vez organizar las politicas de inversion del gobierno federal,
como la generacion de nuevas secretarias, regionalizaciones, planes y ordenamientos.
(Hiernaux y Torres, 2008; Gasca, 2013)

En esta temporalidad de andlisis en el desarrollo de las politicas y/o secretarias como
dependencias, se distinguen varios elementos en comun, respecto al desarrollo regional en el
pais, ya que se generan nuevas formas de regionalizacion en relacion al objetivo de desarrollo
planteado en periodo de gobierno correspondiente, a su vez de la preocupacién por la politica

econdémica. Otro elemento a destacar es el fomento al desarrollo industrial, y la
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implementacién de un modelo de desarrollo regional, la planeacién y desarrollo de obras e

infraestructura. A su vez de un acelerado proceso de urbanizacion y metropolizacion en

puntos focalizados del pais.

Cuadro AlllL.3 Regulacion de politica territorial 1950 — 1980

Instrumento Nombre Caracteristica
Diagnostocos/ Diagnostico economico regional de Se propuso una regionalizacion que
Programas o . . .
g México década de 1950. constaba de siete grandes regiones y de

Programa de parques Yy ciudades
industriales (a partir de 1953)

Programa Nacional de
Industrializacién de la Frontera Norte

(1965

16 zonas de concentracion econémica.
Se reconoce el proceso espacial de
concentracion econdémica y demogréfica
del pais.

Promover el desarrollo regional.

Comités/Comi
siones/Crédito
S

Comité de Inversiones en 1953.
Comision Intersecretarial para la
Formulacidn de Planes Nacionales de
Desarrollo en 1962

La Comision Nacional de Desarrollo
Urbano (1977)

Promover el desarrollo regional e
industrial.

Promover una configuracion de la

geografia ~ econdmica cuyo eje
dinamizador estuvo comandado por los
procesos industriales-urbanos.

Se acelerd el proceso de urbanizacion y
metropolizacion.

Se perfilo una estructura dual y
polarizada del territorio nacional.

Secretarias

Secretaria de la Presidencia en la
década de 1950

La Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas (SAHOP,
1976

Planear obras y sistemas, asi como su
aprovechamiento, y el proyectar el
desarrollo de las regiones.

Planes
/Convenios

Plan Nacional de Desarrollo Urbano
(1978).
Plan Global de Desarrollo 1980-1982.

Politicas para la descentralizacion y la
toma de decisiones.

Politicas para areas metropolitanas y
nuevos polos de desarrollo

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargd un problema que denoto en este periodo, respecto a las consecuencias de las

diversas politicas que se implementaron fueron: generacién de una estructura dual y

polarizada del territorio nacional; y disparidades regionales. Observando estas problematicas

que se formaron paulatinamente durante aproximadamente 60 afios (1910-1970); se cambi0

la direccion de las politicas regionales que se desarrollaban en el pais, ahora su objetivo

primordial es generar descentralizacion en la estructura polarizada de las actividades
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econdmicas y de servicios, asi como generar nuevas polaridades; cuyo objetivo primordial

es disminuir las disparidades regionales.

Actualmente se ha cambiado esta perspectiva dado como resultado de una creciente
problemética ambiental y sus consecuencias globales, esto dio paso a el planteamiento de un
modelo de ordenacién del territorio de corte ambientalista 0 geografico que aparentemente
sustituye al tradicional enfoque economista prevaleciente hasta los afios ochenta. (Garcia de
Fuentes y Cérdoba, 2008)

Desarrollo territorial en el modelo econémico neoliberal

En este modelo, vertiente estatal y regional del desarrollo, esta orientado en el marco de un
discurso descentralizador que replanteaba un nuevo federalismo fiscal y fortalecimiento
municipal a través de nuevas atribuciones, se propone la redistribucion espacial del gasto
publico, las actividades econdémicas, los servicios culturales y la imparticion de justicia,
busca la desconcentracién de la administracion paraestatal, la transferencia de los servicios
de salud y educacion a los estados, y la apertura de espacios de participacion social; ademas,
se considerd importante el apoyo de las comunidades indigenas y politicas de infraestructura

y proyectos productivos para zonas marginadas. (Gasca, 2013)

Durante el periodo de 1980-1990, el esfuerzo mas significativo en materia de
descentralizacion fueron las reformas constitucionales al Articulo 115 que se concretaron en
1983 (Cuadro Alll.4.), en este los municipios adquirieron nuevas atribuciones y
competencias en materia de servicios publicos, financiamiento y gestion del desarrollo.
(Gasca, 2013)
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Cuadro Alll.4. Regulacién de politica territorial 1980 — 1990

Instrumento Nombre Caracteristica
Leyes e Reforma constitucional al Articulo | ¢ Los municipios adquirieron nuevas
115 en 1983- atribuciones 'y competencias en
e Ley de planificacion promulgada en materia de servicios publicos,
enero de 1983 financiamiento y  gestion  del
desarrollo.

e Establece el marco de planificacion.

Programas | e  Pronasol (Programa Nacional de e Establece una relacion entre la
Solidaridad en 1983 y Progresa en politica de planeacion territorial y la
2000). politica social.

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados territoriales que se observan del periodo parecian dar la razon a la politica
neoliberal, ya que se empez0 a dar un descenso de la concentracion y centralizacion en torno
a la ciudad de México. Sin embargo también cabe sefialar las consecuencias negativas de la
implementacion de esta politica, entre las cuales se puede mencionar la degradacion social y
econdmica de los territorios afectados por la crisis; un crecimiento desordenado e intensivo
de las ciudades fronterizas en las cuales dentro de ellas se generaron polos de atraccion de la
miseria, asi como un retraso de las entidades surefias de la Republica, entre otros factores

conflictivos que se presentan actualmente. (Hiernaux y Torres, 2008)

Durante el periodo de 1990-2000 (Cuadro Alll.5.), la politica urbana regional se distingue la
creacion del Programa Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) elaborado en 1990, propone
el reordenamiento territorial a través de la potencialidad de desarrollo de subsistemas
urbanos, la consolidacion de enlaces de articulacién y distribucion de servicios, cuyo objetivo
es la solucion de las disparidades regionales y una mejora en la cobertura de servicios en el
pais. (Gasca, 2013)
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Cuadro AllL5. Regulacién de politica territorial 1990 — 2000

Instrumento Nombre Caracteristica

Programas | ¢ Programa Nacional de Desarrollo | ¢  Fortalecer el desarrollo las areas

Urbano (PNDU) elaborado en 1990 rurales_ medlant_e gludades de apoyo
en regiones definidas

e Programa Nacional de Desarrollo coordinadamente entre el gobierno

. federal y las entidades federativas.
Urbano del periodo 1995-2000 o Difundir el desarrollo de los centros

e Programa para Superar la Pobreza de poblacion y de las areas rurales
1995-2000 (“Regiones de atencion mas dindmicas hacia el resto del
prioritaria”). territorio.

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano del periodo 1995-2000, en él se
establecen dos objetivos particulares para alcanzar resultados en el &mbito territorial del pais:
a) fortalecer el desarrollo las areas rurales mediante ciudades de apoyo en regiones definidas
coordinadamente entre el gobierno federal y las entidades federativas; y b) difundir el
desarrollo de los centros de poblacion y de las areas rurales mas dindmicas hacia el resto del
territorio, asi como atender prioritariamente a las zonas con problemas mas urgentes, para
deducir los desequilibrios regionales en los niveles de bienestar de la poblacion que presenta
el pais. (Cortez y Delgadillo, 2008)

A su vez como en este mismo periodo, el Programa para Superar la Pobreza 1995-2000
sostenia como objetivo general, establecer las condiciones materiales necesarias para
impulsar la plena incorporacion de poblacion en pobreza extrema al proceso de desarrollo y
con ello contribuir a la efectiva elevacién de los niveles de bienestar y progreso social en el
pais. (Cortez y Delgadillo, 2008)

Por otro lado, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano del periodo 1995-2000, en él se
establecen dos objetivos particulares para alcanzar resultados en el &mbito territorial del pais:
a) fortalecer el desarrollo las areas rurales mediante ciudades de apoyo en regiones definidas
coordinadamente entre el gobierno federal y las entidades federativas; y b) difundir el
desarrollo de los centros de poblacion y de las areas rurales mas dindmicas hacia el resto del
territorio, asi como atender prioritariamente a las zonas con problemas mas urgentes, para
deducir los desequilibrios regionales en los niveles de bienestar de la poblacion que presenta
el pais. (Cortez y Delgadillo, 2008)
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En la primera década del siglo XXI (Cuadro Alll. 6.), en el periodo del 2000-2006, se declara
la voluntad de impulsar una politica de desarrollo territorial mediante la coordinacién de
niveles de gobierno y la divisidon del pais en cinco meso regiones (Sur-Sureste, Centro
Occidente, Centro del pais, Noreste y Noroeste) para las que seria necesario elaborar planes
especificos. Se decretaron tres documentos federales: el Programa Nacional de Desarrollo
Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-2006, el Plan Puebla-Panama y el Programa

Marcha hacia el Sur. (Hiernaux y Torres, 2008)

Se pretendia “un gran cambio en favor de la descentralizacion y apoyar una redistribucion de
las facultades a los estados para que actuando colegiadamente como mesorregiones, tengan
una participacién decisiva en materia de planificacion, financiamiento presupuestal, control

y evaluacion del proceso clave para el desarrollo regional”. (Hiernaux y Torres, 2008: 112)

En el periodo de 2006-2012, se elabord el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, reporta
que las desigualdades regionales son el resultado de la falta de capacidad de las diversas
regiones de México, siendo la falta de competitividad la causa principal. Este Plan propone
fomentar el federalismo y se centra en dos ejes de accion: 1. La desconcentraciéon de la
actividad econémica y; 2. La promocién del crecimiento del ingreso en las regiones

econdmicas atrasadas (Herrera, 2013).
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Cuadro A 111.6. Politica territorial 2000 — 2012

Instrumento Nombre Caracteristica
Leyes e Constitucion Politica de los Estados Unidos Establecen elementos relativos a la
Mexicanos, articulos 25, 26, 27, 73y 115. ordenacién de los asentamientos
e Ley General de Asentamientos Humanos humanos y planeacion del
desarrollo urbano.
Planes e Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 Politica de ordenacion del
e Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 territorio.
e  Plan Puebla-Panamé (Sexenio 2000-2006) Promueven desarrollo regional
e Arquitectura institucional para promover el equilibrado, mediante federalismo
desarrollo regional en México (documento) y recaudacion fiscal
Persiguen desconcentracion de la
actividad econdmica.
Atencion y promocidn del
crecimiento del ingreso en regiones
econdmicas atrasadas.
Programas | e Programa Marcha hacia el Sur. (Sexenio Politica explicita de desarrollo
2000-2006) territorial sobre mesorregiones
e Programa Nacional de Desarrollo Urbano y basada en la coordinacion de
Ordenacion del Territorio 2001-2006 acciones entre ordenes de gobierno.
(PNDU-OT).
Estrategia | e  Planeacion estratégica regional, 2000. Planeacion del desarrollo basado en
territorial | e  Estrategia Territorial Nacional, 2012. mesorregiones. Estructura
organizativa de consejos técnicos y
fideicomisos regionales.
Promueve un modelo polinuclear
de sistemas urbano rurales

Fuente: Elaboracion propia

Posteriormente se elabora la Estrategia Territorial Nacional de la SEDESOL 2012, observa
excesiva centralizacion en la capital del pais; y la dispersion de 190 mil pequefias localidades
rurales en el territorio nacional. Propone las siguientes estrategias: Promover un enfoque
polinuclear que permita fomentar simultaneamente objetivos de inclusion y cohesién social,
productividad y competitividad, asi como de sustentabilidad ambiental; responder al caracter
integrado y complejo del desarrollo y orientar la accion articulada y eficaz de los diferentes
sectores para aprovechar las potencialidades productivas; promover el desarrollo para
disminuir la brecha de las disparidades regionales, y enfrentar la insercion en la
globalizacidn; y facilitar la identificacién de las infraestructuras, equipamientos y servicios
con los que deben contar las ciudades principales de cada sistema urbano rural, y propiciar
la coordinacion intersectorial necesaria para que les sean dotados. (SEDESOL, 2012) Este
documento no tendria efecto ninguno porque el siguiente periodo de gobierno federal
transforma la SEDESOL para dar lugar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano (SEDATU), encargada de delinear la estrategia del territorio nacional.
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Por ultimo al revisar la forma en la que actuaron los distintos gobiernos de las entidades
federativas que integran ambas regiones en el periodo de estudio!’ (Cuadro Alll.7.). Sobre la
politica territorial y urbano-regional, revisando los respectivos documentos de planeacion
correspondientes a sus periodos de gobierno, se distinguieron algunas constantes entre los
mismos, estos son: en los diagndsticos se identifica la misma problematica de un sexenio al
siguiente, ratificando y reportando los grabes problemas de desequilibrios regionales; asi
como la necesidad de disminuir la aguda pobreza en zonas y grupos vulnerables. Por ello se
delinean politicas destinadas a la reactivacion de la economia, generacién de empleo y mejora
del ingreso, ademas de aprovechar las potencialidades micro-regionales que brinda el

territorio de cada entidad.

De las problemaéticas a la desigualdad regional ha sido una preocupacién constante para los
diferentes gobiernos desde hace cerca de 40 afios. Respecto a la politica publica, este interés
se ha transformado en distintas acciones, cuyo objetivo se resume en dos partes (Herrera,
2013):

e Enfatiza la desconcentracion de la actividad econémica.
e Dirige su atencién en la promocion del crecimiento del ingreso en las regiones

econdmicas atrasadas.

El objetivo de la politica se presenta en los distintos planes nacionales de desarrollo como la
promocion del desarrollo regional equilibrad, las diferencias en esta materia se reducen a la
ejecucion politica. En este contexto se destacan los planes nacionales de desarrollo, en el cual
hace mencion de que Tres hechos importantes se destacan de estos trabajos, sobre el
diagnostico de las desigualdades regionales y las estrategias para su reduccion (Herrera,
2013):

17 Para mayor informacién consultar para la Regién Centro, GDF (2000, 2007 y 2013); GEH (2015 y 2011),
GEM (1999, 2005 y 2011); GEMor (2007 y 2013); GEP (2015 y 2011); GEQ (2010); GET (2005 y 2011);
FMVM (2011 y 2012); y para la Regién Centro Occidente, GEAgs (1998, 2004 y 2010); GECol (1998, 2004 y
2010); GEGto (2006 y 2012); GEJal; (2013); GEMich (2003 y 2008).
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e Las desigualdades regionales persisten y se mantiene el objetivo de lograr un
desarrollo regional equilibrado.

e No se encuentran cambios importantes ni en el diagnostico y tampoco en las
estrategias propuestas para reducirlas.

e Se observa una apariencia en que no hay avances en el estudio de las desigualdades

espaciales, ni en las propuestas de politica.

Sin embargo en relacion a este periodo, los objetivos primordiales de las politicas e
instituciones politico-administrativas, no se han logrado claramente, ya que adn persisten las
desigualdades regionales, los diagndsticos, propuestas y disefio de politicas no presentan
cambios en la solucion de esta problematica, pero un elemento a destacar en estas, ya se hace
un fuerte hincapié en el reconocimiento de las disparidades regionales; a su vez de que se

debe cambiar la orientacion de las politicas, como de la implementacion de las mismas.

En relacién a los dos modelos de analisis, nos dan una referencia clara de los objetivos y
consecuencias de las politicas regionales, desarrolladas en los periodos de tiempo que
comprende cada. Dado a que en ellas se ha buscado el desarrollo equilibrado del territorio,
disminuir las disparidades regionales, un Optimo aprovechamiento de los recursos,

sustentabilidad ambiental e integracion.

La problematica que se observa con estas dos perspectivas de politica de desarrollo regional,
es que es un rompecabezas de acciones sectoriales, lo que dificulta su implementacion y
observar la eficacia de la misma. Ya que debe cambiar esta perspectiva y desarrollarse de
manera integral, haciendo un diagnostico de la problematica, ello permitira definir su escala
de trabajo, establecer la metas a corto, mediano y largo plazo; a su vez de considerando la
participacion politica de todos los actores involucrados, e instrumentar a partir de acuerdos

y COMpPromisos.
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Cuadro AllL.7. Planes estatales de desarrollo en las regiones centro y centro occidente de México (periodo de estudio)

Diagnostico Objetivos Estrategias Proyectos Observaciones
e Disparidades regionales. Disminuir las Estrategia sectorial. Programa de Baja instrumentacion
e Acelerado proceso de disparidades Alianzas entre los tres Desarrollo Urbano de los mismos y vision
urbanizacion. regionales. Ordenes de gobierno y para la Region Centro de corto plazo.
e Rezago social. Generar con los sectores del pais. Indicadores

Procesos de concentracion y
dispersion de la poblacion.
Contraccion de la economia
agricola.

Crecimiento acelerado del trabajo
precario y de la economia
informal.

Crecimiento de la demanda de
agua potable.

Niveles de baja productividad.
Tercerizacion de la economia
Trabajo con baja remuneracion.
Falta de oportunidades de empleo
y adquisicién de vivienda.
Especulacion inmobiliaria.
Inequidad de género.

Inseguridad publica.

condiciones para
mayor atraccion de
la inversion.
Proponer
instrumentos de
politica territorial
para disminuir los
problemas.

privado y social.
Aprovechar recursos y
potencialidades del
territorio.

Estrategia
metropolitana.
Evaluar resultados y
eficacia de las
politicas.

Actualizacion del
marco normativo a los
requerimientos
actuales.

incongruentes con las
problematicas
presentes.

Se plantean las mismas
problematicas en cada
periodo de gobierno.
Falta de evaluacion
objetiva de los
programas y de sus
impactos.

Leyes antiguas para
problemas presentes

Fuente: Elaboracion propia
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